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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de noviembre de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse y
Ochoa Cardich, con la participacion del magistrado Hernandez Chavez,
convocado para dirimir la discordia suscitada en autos, ha emitido la
presente sentencia; el magistrado Gutiérrez Ticse emitid fundamento de
voto, el cual se agrega. El magistrado Dominguez Haro emiti6 voto singular,
el cual se agrega. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en
sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosa Mirtha
Pacchioni Noriega contra la resolucion de fecha 22 de octubre de 2024!,
expedida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que declaré improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente, con fecha 21 de octubre de 2022, interpone demanda de
amparo’ contra la Oficina de Normalizaciéon Previsional (ONP) y la Unidad
de Gestion Educativa Local (UGEL) 3, con la finalidad de que se declaren
nulas la Resolucion Directoral 00410-2022-UGELO03, de fecha 28 de enero
de 2022, y la Resolucion 1116-2022-ONP/TAP, de fecha 18 de julio de
2022, y que, en consecuencia, se le restituya la pension de orfandad-hija
soltera mayor de edad que venia percibiendo. Asimismo, solicita el pago de
los devengados desde diciembre de 2021, los intereses legales y los costos
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Refiere que, mediante Resolucion 411, de fecha 6 de abril de 1995
(Expediente 9727-94), emitida por la Unidad de Servicios Educativos 13 de
Jesus Maria, se le otorgd pension de orfandad por mayoria de edad, en su
condicion de hija de dofia Olga Augusta Vicenta Noriega Reyna Farje de

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacién puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
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Pacchioni, y que, a través de la Resoluciéon Directoral 00410-2022-
UGELO03, de fecha 28 de enero de 2022, la UGEL 3 declar6 extinta dicha
pension, sustentando su decision en los literales ¢) y g) del articulo 55 del
Decreto Ley 20530. Aduce que dicha medida es arbitraria y perjudicial para
su persona, ya que se le diagnostico una fractura de la columna vertebral, lo
cual le impide trabajar fisicamente y le dificulta generar los ingresos
econdmicos necesarios para su subsistencia, ademas de requerir apoyo para
realizar sus actividades diarias, motivo por el cual solicita la restitucion de
su pension.

La ONP contesta la demanda® solicitando que sea declarada
infundada. Aduce que las resoluciones cuestionadas han sido expedidas de
conformidad con la normativa vigente, toda vez que su entidad verificd que
la actora estuvo inscrita en el Registro Unico de Contribuyente (RUC) a
partir del 15 de agosto de 2018, por lo cual se presume que ha realizado, o
realiza, alguna actividad lucrativa o percibe rentas, y que, por tanto, no
acredita el requisito de estar en una situacion de dependencia econdmica.

La procuradora publica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio
de Educacion contesta la demanda? y solicita que se la declare improcedente
o infundada. Refiere que la demandante se encuentra dentro de la causal
establecida en el literal c) del articulo 55 del Decreto Ley 20530, puesto que
solicitd su inscripcion al RUC con fecha 15 de agosto de 2018, y no
presentd documentacion que acredite que durante el tiempo de vigencia de
su inscripcion no realizo actividad lucrativa o percibi6 ingresos.

El Segundo Juzgado Constitucional de Lima, con Resolucion 9, de
fecha 17 de enero de 2024, declar6 fundada la demanda’. Sostiene que, si
bien de la revision de la ficha de consulta del Registro Unico de
Contribuyentes de SUNAT se aprecia que la demandante estaba inscrita en
el RUC, se dio de baja dicha inscripcion con fecha 30 de septiembre de
2021. Por tal motivo, no puede estimarse el argumento de la demandada de
no haberse generado la suficiente conviccion de que la demandante realizo
actividades economicas.

3 Fojas 33.
4 Fojas 47.
5 Fojas 166.
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La Sala Superior competente, mediante resolucion de fecha 22 de
octubre de 2024, revoco la sentencia apelada y, reformandola, declard
improcedente la demanda. Sostuvo que la demandante dej6é de cumplir los
requisitos exigidos en la ley para mantener la pension de orfandad, por
haber realizado actividad lucrativa, al figurar inscrita en el RUC en calidad
de persona natural con negocio. Por tanto, la recurrente incurri6 en la causal
de extincion de la pension segun los literales c) y g) del articulo 55 del
Decreto Ley 20530. Ademas, precisa que la demandante interpuso una
demanda contencioso-administrativa que ya resolvié lo pretendido en el
presente proceso.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La recurrente interpone demanda de amparo con el objeto de que se
declaren nulas la Resolucion Directoral 00410-2022-UGELO03, de fecha
28 de enero de 2022, y la Resolucion 1116-2022-ONP/TAP, de fecha
18 de julio de 2022, y que, en consecuencia, se le restituya la pension
de orfandad-hija soltera mayor de edad que venia percibiendo.
Asimismo, solicita el pago de los devengados desde diciembre de 2021,
los intereses legales y los costos procesales.

2. Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional,
aun cuando, prima facie, las pensiones de viudez, orfandad y
ascendientes no forman parte del contenido constitucionalmente
protegido del derecho fundamental a la pension, en la medida en que el
acceso a las prestaciones pensionarias si forma parte de €l, y son
susceptibles de proteccion a través del amparo los supuestos en que se
deniegue una pension de sobrevivencia a pesar de cumplirse con los
requisitos legales.

3. En consecuencia, corresponde analizar si la demandante cumple los
presupuestos legales que permitiran determinar si tiene derecho a
percibir la pensiéon que reclama, porque si ello es asi se estaria
verificando arbitrariedad en el proceder de la entidad demandada.
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Consideraciones del Tribunal Constitucional

4. A conocimiento de este Tribunal han llegado casos en los que la
Administracion ha denegado el otorgamiento de una pension de
orfandad a una hija soltera mayor de edad o declarado la extincién o
suspension de la que fuera otorgada en su oportunidad, aplicando la
normativa de la materia, en muchos casos, de una manera formalista
afectando el derecho a la pension. Esta situacion impone la necesidad
de efectuar un riguroso control de constitucionalidad y de
convencionalidad de la actuacion de la Administracion, en particular de
la aplicacion de los requisitos previstos en el articulo 34, inciso c), de la
Ley 20530.

Control de constitucionalidad y convencionalidad de la actuacion de la
Administracion respecto a la pension de orfandad de hija soltera mayor
de edad

5. Con relacion al control de convencionalidad, el Tribunal Constitucional
se pronuncio en la sentencia expedida en el Expediente 04617-2012-
PA/TC:

Cuando el Tribunal Constitucional o el Poder Judicial, segun sea el
caso, verifica la constitucionalidad de una norma, la no existencia de
conflictos de competencias entre organos estatales, la no existencia de
actos lesivos a los derechos fundamentales de las personas, no esta
ejerciendo mas que un control de constitucionalidad. Pero la
magistratura constitucional no solo debe centrarse en ejercer
unicamente un control de constitucionalidad; sino que se encuentran en
la obligacion de ejercer un control de convencionalidad, es decir, la
potestad jurisdiccional que tienen los jueces locales y la jurisdiccion
supranacional, que en nuestro caso estd constituida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), para resolver
controversias derivadas de normas, actos y conductas contrarios a la
Convencion Americana de Derechos Humanos, a los tratados regionales
en materia de derechos humanos ratificados por el Peru, al ius cogens y
a la jurisprudencia de la Corte IDH (fundamento 5).

En la misma sentencia, el Tribunal Constitucional hace un breve
recuento histoérico del desarrollo de esta técnica de control normativo en
el ambito regional (fundamentos 6-14).
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Supuestos de vulneracion miltiple o interseccional

6.

El concepto de interseccionalidad fue utilizado por primera vez por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia emitida en
el caso Gonzales Lluy y Otros vs. Ecuador. Se tratd del caso de una
nifia de tres afios de edad, quien en el afio 1998 fue contagiada con VIH
como consecuencia de una transfusion de sangre. Luego, en el afio
2000, fue expulsada del jardin de la infancia, aduciéndose que por ser
portadora de VIH ponia en riesgo la salud de sus compaiieros, decision
que fue avalada por los 6rganos judiciales nacionales. La CIDH estim6
que la expulsion vulner6d el derecho a la educacion de la menor y
constituyd un trato discriminatorio en una combinacion de motivos
prohibidos: por ser persona portadora de VIH, mujer, menor de edad y
pobre:

La Corte sostuvo que estos motivos prohibidos “confluyeron en forma
interseccional”, lo que planted en contraste con una mera sumatoria de
multiples factores. Es decir, no se trataba meramente de constatar que
se produjo discriminacion por diferentes motivos (discriminacion doble,
triple, multiple), sino de determinar la forma en que esos diferentes
motivos interactuaron entre si, lo cual implicaba valorar si se
proyectaron en forma separada o simultanea. (Géngora Mera, Manuel.
“Discriminaciéon en clave interseccional: tendencias recientes en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.
Instituto de Derechos Constitucionales del Estado de Querétaro, 2020, p.
406).

La sentencia defini6 la discriminacidn interseccional como una forma
especifica de discriminacién que resulta de la interseccion de multiples
factores de vulnerabilidad y riesgo de discriminacion. Considerd que al
interactuar estos factores se generaba un riesgo de discriminacion Uinica
y que, por el contrario, si alguno de estos factores no hubiera estado
presente, la discriminaciébn o vulneracion habria tenido naturaleza
distinta.

La Corte determino que en el caso de Talia confluyeron en forma
interseccional multiples factores de vulnerabilidad y riesgo de
discriminacion asociados a su condicion de nifia, mujer, persona
en situacion de pobreza y persona con VIH. La discriminacion
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que vivio Talia no solo fue ocasionada por multiples factores,
sino que derivo en una forma especifica de discriminacion que
resulto de la interseccion de dichos factores, es decir, si alguno
de dichos factores no hubiese existido, la discriminacion habria
tenido una naturaleza diferente. Teniendo en cuenta todo lo
anterior, la Corte concluyo que Talia Gonzadles Lluy sufrio una
discriminacion derivada de su condicion de persona con VIH,
nifia, mujer, y viviendo en condicion de pobreza. Por todo lo
anterior, la Corte considera que el Estado ecuatoriano violo el
derecho a la educacion contenido en el articulo 13 del Protocolo
de San Salvador, en relacion con los articulos 19 y 1.1 de la
Convencion Americana en perjuicio de Talia Gonzales Lluy.
(Resumen Oficial emitido por la Corte Interamericana).

8. Como se puede advertir, el examen de interseccionalidad resulta de
capital importancia cuando la presunta victima pertenece a mas de un
colectivo vulnerable.

9. Como se verd a continuacidn, la demandante pertenece a mas de un
colectivo vulnerable; por consiguiente, es una persona pasible de
vulneracion multiple.

El colectivo de adultos mayores

10. Uno de los colectivos vulnerables esta integrado por las personas que
tienen la condiciéon de adultos mayores. Es evidente que cuando una
persona alcanza la etapa de la vejez pasa por cambios bioldgicos,
fisiologicos, psicolégicos, asi como sociales y funcionales®, lo cual
obliga a las instancias estatales competentes a tomar en cuenta esta
condicion cuando adopten decisiones que eventualmente pueden afectar
los derechos constitucionales de este colectivo.

11. De este modo, atendiendo a la especial condicion en la cual se
encuentra este colectivo, es deber del Estado identificar las necesidades
de las personas adultas mayores, las dificultades a las cuales pueden
estar expuestas como consecuencia de su situacion de vulnerabilidad vy,
en algunos casos, la dependencia de personas o los mecanismos que les

¢ Concepto de envejecimiento en la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores.
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permitan desenvolverse en nuestra sociedad, sobre todo en aquellos
casos en los cuales la persona adulta mayor solo cuenta consigo misma
para asegurar su subsistencia, al no tener parientes cercanos que la
puedan asistir efectivamente en la satisfaccion de sus necesidades
particulares (como alimentacién, tratamientos de salud o para
discapacidad, entre otros).

El deber de proteccion especial de la persona adulta mayor

12.

13.

14.

La Constitucion Politica del Pert reconoce una proteccion especial a
distintos grupos vulnerables, entre ellos las personas adultas mayores.
Asi, el articulo 4 de la Constituciéon Politica del Peru prescribe lo
siguiente:

“Articulo 4.-
La comunidad y el Estado protegen especialmente al nifio, al
adolescente, a la madre y al anciano en situacion de abandono

(.).”

Resulta pertinente mencionar que, si bien es cierto que la referida
disposicion enfatiza la condicion en la cual se encuentran dichas
personas (en situacion de abandono), no es menos cierto que,
independientemente de aquel escenario concreto, dicho grupo de la
poblacion afronta dificultades en su desenvolvimiento en la sociedad
debido a su condicion. Asi pues, el Estado estd llamado a brindar una
proteccion reforzada y adoptar medidas de diversa indole para evitar
que dicho colectivo se encuentre permanentemente sometido a una
situacion de vulnerabilidad.

En la sentencia expedida en el Expediente 05157-2014-PA/TC este
Tribunal se pronuncio6 respecto a la existencia de un deber especial del
Estado respecto de las personas adultas mayores, sefialando lo
siguiente: “(...) el deber que el Estado peruano ha asumido en relacion
con la tutela de los derechos de las personas adultas mayores obedece
a la especial condicion en la que ellas se encuentran. En efecto, las
personas adultas mayores se caracterizan por vivir, en general, en un
contexto de vulnerabilidad, es decir, en una exposicion constante a
riesgos de dificil enfrentamiento, que son producidos, en la mayoria de
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los casos, por diversos obstaculos que la sociedad les impone”
(fundamento 8).

De igual forma, la proteccion de la persona adulta mayor forma parte de
los instrumentos normativos internacionales a nivel regional, como
tratados de derechos humanos de los cuales el Peru es parte. El articulo
17 del Protocolo de San Salvador, Protocolo Adicional a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, destaca el derecho de las personas
adultas mayores a contar con una proteccion especial en distintos
ambitos:

Toda persona tiene derecho a proteccion especial durante su ancianidad.
En tal cometido, los Estados partes se comprometen a adoptar de
manera progresiva las medidas necesarias a fin de llevar este derecho a
la practica y en particular a

a. Proporcionar instalaciones adecuadas, asi como alimentacion y
atencion médica especializada, a las personas de edad avanzada
que carezcan de ella y no se encuentren en condiciones de
proporcionarsela por si mismas,

b. Ejecutar programas laborales especificos destinados a conceder a
los ancianos la posibilidad de realizar una actividad productiva
adecuada a sus capacidades respetando su vocacion o deseos;

c. Estimular la formacion de organizaciones sociales destinadas a
mejorar la calidad de vida de los ancianos.

16. Por su parte, la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los

Derechos Humanos de las Personas Mayores tiene por objeto
“promover, proteger y asegurar el reconocimiento y el pleno goce y
gjercicio, en condiciones de igualdad, de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales de la persona mayor, a fin de contribuir a su
plena inclusion, integracion y participacion en la sociedad”.

“Articulo 6: Derecho a la vida y a la dignidad en la vejez

Los Estados Parte adoptaran todas las medidas necesarias para
garantizar a la persona mayor el goce efectivo del derecho a la
vida y el derecho a vivir con dignidad en la vejez hasta el fin de
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sus dias, en igualdad de condiciones con otros sectores de la
poblacion.”

17. También, y atendiendo al derecho involucrado en el presente caso, es
pertinente mencionar lo que la Convencion tiene establecido respecto al
derecho a la seguridad social:

“Articulo 17: Derecho a la seguridad social

Toda persona mayor tiene derecho a la seguridad social que la
proteja para llevar una vida digna. Los Estados Parte promoverdn
progresivamente, dentro de los recursos disponibles, que la
persona mayor reciba un ingreso para una vida digna a través de
los sistemas de seguridad social y otros mecanismos flexibles de
proteccion social (...).”

El deber de proteccion especial de la persona con discapacidad

18. En lo que respecta a la proteccion especial que debe recibir el colectivo
de las personas con discapacidad, el articulo 7 de nuestra norma
fundamental reza lo siguiente:

“Articulo 7.-

Todos tienen derecho a la proteccion de su salud, la del medio
familiar y la de la comunidad, asi como el deber de contribuir a su
promocion y defensa. La persona con discapacidad tiene derecho al
respeto de su dignidad y a un régimen legal de proteccion,
atencion, readaptacion y seguridad” (el énfasis es nuestro).

19. Asimismo, a nivel regional, la Convencion Interamericana para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas
con Discapacidad dispone como obligaciones de los Estados parte lo
siguiente:

ARTICULO IT
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Los objetivos de la presente Convencion son la prevencion y eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra las personas con
discapacidad y propiciar su plena integracion en la sociedad.

ARTICULO I

Para lograr los objetivos de esta Convencion, los Estados parte se
comprometen a

1. Adoptar las medidas de cardcter legislativo, social, educativo, laboral
o de cualquier otra indole, necesarias para eliminar la discriminacion
contra las personas con discapacidad y propiciar su plena integracion en
la sociedad.

()

ARTICULO IV

Para lograr los objetivos de esta Convencion, los Estados parte se
comprometen a.

N

)
Colaborar de manera efectiva en
)

~

b) el desarrollo de medios y recursos disefiados para facilitar o promover
la vida independiente, autosuficiencia e integracion total, en condiciones
de igualdad, a la sociedad de las personas con discapacidad.

20. Por su parte, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad tiene como objeto promover, proteger y asegurar el pleno
y equitativo goce de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales por parte de las personas con discapacidad. Asimismo,
en su articulo 5 dice lo siguiente:

Articulo 5 - Igualdad y no discriminacion

1. Los Estados Partes reconocen que todas las personas son iguales ante la
ley y en virtud de ella, y que tienen derecho a igual proteccion legal y a
beneficiarse de la ley en igual medida sin discriminacion alguna.

2. Los Estados Partes prohibiran toda discriminacion por motivos de
discapacidad y garantizaran a todas las personas con discapacidad
proteccion legal igual y efectiva contra la discriminacion por cualquier
motivo.
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3. A fin de promover la igualdad y eliminar la discriminacion, los Estados
Partes adoptaran todas las medidas pertinentes para asegurar la
realizacion de ajustes razonables.

Articulo 6 - Mujeres con discapacidad

1. Los Estados Partes reconocen que las mujeres y niflas con
discapacidad estan sujetas a multiples formas de discriminacion y, a ese
respecto, adoptaran medidas para asegurar que puedan disfrutar
plenamente y en igualdad de condiciones de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales.

21. Por otro lado, el articulo 28 del citado instrumento internacional
establece el derecho a un nivel de vida adecuado para las personas que
pertenecen a este colectivo y a sus familias, lo cual incluye
alimentacion, vestido y vivienda adecuados, ademés de la mejora
continua de sus condiciones de vida. A su vez establece la obligacion de
los estados de adoptar las medidas pertinentes para salvaguardar y
promover el ejercicio de este derecho, sin discriminaciéon por motivos
de discapacidad. En concordancia, la Convencion en su articulo 19
reconoce también el derecho de este grupo a vivir de forma
independiente y a ser incluido en la comunidad; por lo que el Estado
estd obligado a adoptar las medidas necesarias para garantizar la
igualdad de condiciones de todas estas personas para vivir en la
comunidad y lograr su plena inclusion y participacion.

De esta manera se puede inferir que el Estado tiene la obligacion de
promover el acceso a la proteccion social y a las pensiones de
sobrevivencia en caso de fallecimiento de un familiar que las cuidaba o
mantenia. Asimismo, a través del acceso a los sistemas de pensiones,
las personas con discapacidad también tienen acceso a los servicios de
salud. Al respecto, el articulo 25 de la Convencion aclara que, ademas
del acceso a la salud, las personas que conforman este colectivo deben
tener acceso a servicios que aseguren su bienestar econdmico y social,
incluyendo pensiones y beneficios econdémicos. El citado articulo
establece también la obligacion de los estados de adoptar medidas
apropiadas para garantizar los derechos reconocidos en la Convencion.
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En el afio 2007, nuestro pais ratifico el Protocolo Facultativo de la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. La
ratificacion de este instrumento llevd a la incorporaciéon de los
principios de igualdad, no discriminacion y accesibilidad en diversas
leyes nacionales, como la Ley 29973 (Ley General de la Persona con
Discapacidad), que proporciona un marco legal con el fin de garantizar
promocion, proteccion y efectivizacion de los derechos de las personas
con discapacidad. Ademads, establece la obligacion de las instituciones
publicas de garantizar el cumplimiento de estos derechos, promoviendo
la inclusion y participacion plena de las personas con discapacidad en
todos los ambitos. A su vez, el Decreto Supremo 029-2018-PCM
aprobd el Reglamento de la mencionada ley y regula las Politicas
Nacionales, la Guia de Politicas Nacionales y sus modificatorias.

Ademas, el Estado peruano implement6 la Politica Nacional de la
Persona con Discapacidad (2012-2021), con la finalidad de promover la
inclusion social, la igualdad de oportunidades y el acceso a servicios
basicos para las personas con discapacidad. Asimismo, en el afio 2018
para fortalecer la proteccion y promocion de los derechos de las
personas con discapacidad, incluyendo acciones en salud, educacion,
empleo y participacion ciudadana, se implement6 el Plan Nacional de
Accidn por los Derechos de las Personas con Discapacidad. Por su
parte, el Ministerio de Salud y el Ministerio de Educacion han
desarrollado programas especificos para mejorar la atencion, la
inclusion educativa y la atencion especializada para personas con
discapacidad. Se han promovido iniciativas para mejorar la
accesibilidad en espacios publicos, transporte y tecnologia, facilitando
la participacion plena de las personas con discapacidad en la sociedad.

Posteriormente, mediante Decreto Supremo 007-2021-MIMP se aprobd
la Politica Nacional Multisectorial en Discapacidad para el Desarrollo
al 2030, la cual fue disefiada articuladamente con entidades publicas, e
incluyendo la consulta a las personas con discapacidad. Entre sus
objetivos prioritarios estd el de fortalecer la participacion politica y
social de personas con discapacidad, y asegurar el acceso y cobertura de
servicios integrales de salud.
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Los requisitos utilizados para acceder a la pension de hija soltera
mayor de edad en el Decreto Ley 20530

25.

26.

27.

Para contextualizar, se debe recordar que el Decreto Ley 20530 fue
posteriormente modificado por la Ley 27617, del 1 de enero de 2002, y
la Ley 28449, del 30 de diciembre de 2004. Con ello la pension de
orfandad para las hijas solteras mayores de edad, dentro del régimen del
Decreto Ley 20530, actualmente no se encuentra vigente. Sin perjuicio
de ello, y advirtiendo que existen casos en los cuales las demandantes
objetan la extincion de sus pensiones que fueran otorgadas durante la
vigencia de dicho régimen, se procedera a analizar la pertinencia de los
requisitos previamente dispuestos en la norma para luego realizar un
examen de las razones por las cuales se dispone la extincion de las
pensiones ya otorgadas.

En su redaccion original, el articulo 34 del Decreto Ley 20530
establecia que para acceder a una pension de sobrevivencia-orfandad
para una hija soltera mayor de edad se debia acreditar lo siguiente:

Articulo 34.- Tienen derecho a pension de orfandad:

(...)

¢) Las hijas solteras del trabajador, mayores de edad, cuando
no tengan actividad lucrativa, carezcan de renta afecta y no
estén amparadas por algun sistema de seguridad social.

De este modo, para acceder a esta pension se requiere que la
beneficiaria se encuentre en un estado de necesidad como resultado de
la dependencia economica con su respectivo causante, lo cual se
materializa en la falta de realizacién de una actividad lucrativa y de
renta afecta, ademds de no ser beneficiaria de otro sistema de seguridad
social.

Sobre el particular, este Tribunal en las STC 0050-2004-A1, 0051-2004-
Al, 0004-2005-Al, 0007-2005-AI y 0009-2005-Al (acumulados), al
desarrollar el criterio de dependencia econdmica para la obtencion de
una pension de sobrevivencia, ha dejado claro que este tipo de pension
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Debe ser concebida como una garantia para velar por el mantenimiento
de una vida acorde con el principio de dignidad de aquellos que, en
razon de un vinculo familiar directo, dependian economicamente de
parte de dicha pension, es decir, como una garantia derivada del
reconocimiento de la familia como instituto fundamental de la sociedad
(articulo 4 de la Constitucion). Esta afirmacion supone la existencia de
una relacion de dependencia material entre el titular de la pension y los
posibles beneficiarios de la pension de sobrevivencia. En algunos
supuestos esta condicion se considera cumplida sobre la base de ciertas
presunciones. Asi, en el caso de las hijas solteras mayores de edad, se
exigia determinadas condiciones con las cuales se verificaba la
imposibilidad de sustentarse ante la ausencia del sostén de la familia’.

28. Evidentemente, la existencia de una situacion de dependencia
economica del beneficiario respecto de su causante es el elemento que
sustenta la pension de sobrevivencia. Por ello, sea que este se presuma
(pension de viudez, pension de orfandad para hijos menores de edad), o
que deba acreditarse (pensiones para hijos mayores de 18 afios), dicho
requisito debe ser determinado objetivamente.

29. A suvez, este Tribunal hace notar en la STC 10183-2005-PA que

La pension de sobrevivientes se sustenta en el estado de necesidad en
que quedan aquellas personas que dependian economicamente del
fallecido, al no contar mds con medios economicos para atender su
subsistencia. Por ello, en el articulo 34 del Decreto Ley 20530 se
establecio que podia acceder a una pension de orfandad la hija soltera
mayor de edad que no tuviese actividad lucrativa, careciera de renta
afecta y no se encontrara amparada por un sistema de seguridad social.
En este caso, el legislador entendio que cumplidas dichas condiciones
(facticas y materiales) procederia el otorgamiento de la pension, puesto
que al no contar con medios economicos la dependencia economica era
manifiesta. Pero, asi como se establecen requisitos para el acceso a una
pension, también se han regulado supuestos en que el derecho puede
restringirse temporalmente o extinguirse (fundamento 6).

En efecto, el articulo 54 del Decreto Ley 20530 contempla los
supuestos en los que una pension se puede suspender. Por otro lado, el
articulo 55 del acotado decreto ley establece los casos en los cuales la

7 Sentencia recaida en los Expedientes 01565-2013-PA/TC (fundamento 2) y 03637-2024-
PA/TC (fundamento 4)
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pension se extingue. En este ultimo caso, lo que se encuentra previsto es
la extincion del derecho, sea que se trate de una pension originaria o de
una derivada. En el caso de una pension derivada, su extincion se
sustenta en una nueva condicion legal que recae en el beneficiario y que
también tiene como consecuencia la conclusion del estado de necesidad,
pero que, a diferencia del supuesto de suspension de pension, no puede
ser revertido.

Sobre las causales de extincion de la pension

30. Respecto a las causales de extincion del derecho a la pension, el articulo
55, inciso c), del citado decreto ley, modificado por la Ley 28449 y por
la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
00050-2004-AI/TC y otros, reza como sigue:

Articulo 55.- Se extingue automdticamente el derecho a pension por
()

c¢) En el caso de hijas solteras mayores de edad que vienen
percibiendo pensiones de orfandad conforme a la legislacion
anteriormente vigente, cuando realicen actividad lucrativa,
perciban rentas o se encuentren amparadas por algun sistema de
seguridad social

31. A esto se le afiade el hecho de que para demostrar el estado de
necesidad en el cual se encuentra la beneficiaria se requiere la
acreditacion periddica de los requisitos expuestos en el articulo 34 del
Decreto Ley 20530. Dicha labor, a cargo de la entidad correspondiente,
tiene como objeto verificar la continuidad de dicho requisito, toda vez
que para dicho régimen pensionario la relacion de dependencia material
entre la persona que es titular de la pension y la beneficiaria no se
presume.

La realizacion de la actividad lucrativa y la percepcion de rentas

32. Esta causal de extincion de la pension supone que la beneficiaria se
encuentre en la capacidad de realizar cualquier actividad que le genere
ingresos econdmicos o que simplemente perciba una renta
periddicamente, de manera que la situacion de dependencia econémica
de su causante no persista en el tiempo. En consecuencia, la beneficiaria
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es capaz de sustentar su propia subsistencia, por lo que no existe un
estado de necesidad que deba ser satisfecho por la pension solicitada.

No obstante, de la revision de los casos puestos en conocimiento de este
Tribunal se observa que el procedimiento realizado por la entidad para
declarar la extincion de las pensiones de sobrevivencia-orfandad de hija
soltera mayor de edad toma en cuenta determinadas situaciones que,
como se verda mas adelante, no suponen inequivocamente la
concurrencia de los supuestos en los que se extingue la pension
otorgada, particularmente la realizacién de la actividad lucrativa o la
percepcion de rentas. De ahi que corresponda analizar los argumentos
en los cuales se ha basado la Administracion para cancelar las
pensiones, atendiendo a las circunstancias particulares de la
demandante y a su situacion como una persona adulta mayor con
discapacidad.

Analisis de la controversia

34. En el caso de autos, se observa de la Resolucion del Tribunal

35.

Administrativo Previsional emitida en el Expediente 006000018228 que
mediante Resolucion 411, de fecha 6 de abril de 1995, se otorgo la
pension de sobrevivencia-orfandad de hija soltera mayor de edad a
favor de la demandante partir del 27 de noviembre de 1994 en el
equivalente al 100% de la pension de cesantia que percibia su causante
dofia Olga Augusta Vicenta Noriega Reyna Farje de Pacchioni, quien
cesd como profesora de aula con 36 afios, 9 meses y 15 dias de
servicios oficiales reconocidos a favor del Estado.

De otro lado, mediante la Resolucion Directoral 0410-2022-UGEL.03°,
de fecha 28 de enero de 2022, se dispone extinguir el pago de la
pension de sobrevivencia por orfandad de hija soltera mayor de edad de
la demandante, a partir del mes de diciembre de 2021, por haber
incurrido en la causal de extincion prevista en el literal g) del articulo
55 del Decreto Ley 20530, modificado por Ley 28449, al encontrarse
como “contribuyente activo” a partir del 15 de agosto de 2018 con RUC

8 Fojas 28.
® Fojas 57.
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10077250668, segun la consulta realizada en la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT).

El argumento principal para disponer la extincion de la pension de la
recurrente fue que en la revision del portal web de SUNAT se detecto
que la actora habia solicitado su inscripcion al RUC con fecha 15 de
agosto de 2018 y en que su ficha se apreciaba el siguiente detalle:
“RUC: 10077250668, Contribuyente: Persona Natural con Negocio,
Actividad economica: Codigo 4649 Venta al por mayor de otros
enseres domeésticos, Tributos afectos: IGV-Oper Int-Cta. Propia Renta-
Régimen Especial”.

Al respecto, esta Sala del Tribunal Constitucional, mediante decreto de
fecha 30 de abril de 2025'° solicitd6 a la Superintendencia de
Administracion Tributaria (SUNAT) que remita la documentacion
relativa a las actividades econdmicas realizadas por la demandante
desde el 15 de agosto de 2018 y que anexe la informacion documentada
pertinente.

Mediante Oficio 6853-2025-SUNAT/7E8000'!, de fecha 20 de mayo de
2025, la SUNAT informa a este Tribunal sobre lo solicitado. Al
respecto, refiere que la demandante es contribuyente y que esta afiliada
al Sistema de Emision Electronica Comprobantes Electronicos-Factura
Electronica desde el 10 de diciembre de 2015. Anade que presentd
declaraciones juradas anuales del impuesto a la renta en los afios 2008 y
2012, asi como declaraciones juradas mensuales del impuesto a la renta
con el Codigo PDT 0621 - IGV-Renta Mensual en los meses de abril de
2008 a abril de 2009, enero de 2016 a enero de 2017 y agosto de 2018
anoviembre de 2021.

A través del mencionado Oficio, la SUNAT remite la Ficha RUC, la
cual contiene informacion actual relativa a tributos afectos, actividades
econdmicas, estado, domicilio fiscal y otros datos tributarios. Refiere
que la demandante solicitd su inscripcion en el RUC con fecha 10 de
enero de 2008 y que actualmente se encuentra en estado de baja

10 Cuadernillo del Tribunal Constitucional.
I Cuadernillo del Tribunal Constitucional.
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definitiva desde el 30 de setiembre de 2021. Detalla que estuvo en
estado activo, suspension y posterior baja en reiteradas oportunidades,
desde la fecha de inscripcion hasta el 30 de setiembre de 2021.

En la Ficha RUC se aprecia que el estado de la demandante como
contribuyente registra breves periodos en estado “activo”,
interrumpidos por varios estados de “baja definitiva”, por lo que su
condicion de “activo” no fue constante. Por otro lado, la SUNAT no
proporciona ninguna informacion especifica acerca de cuales habrian
sido los ingresos que tuvo la demandante, por lo que no es posible
concluir validamente si realizaba una actividad lucrativa efectiva.
Ademés de ello, si en realidad desarrollaba dicha actividad, tampoco se
puede colegir si esta le permitia obtener ingresos suficientes para su
subsistencia.

Para demostrar que presenta discapacidad, la demandante adjunta el
Certificado de Discapacidad 00382681, de fecha 27 de marzo de 2022,
emitido por EsSalud, Hospital II Sudrez Angamos'?, en el que se
consigna que padece de secuelas de fractura de la columna vertebral,
artrosis postraumatica de otras articulaciones y otras anormalidades de
la marcha y de la movilidad, asi como las no especificadas. También
indica que su discapacidad es leve, moderada y grave, en diferentes
categorias, como en la conducta, comunicacioén, cuidado personal,
locomocion, disposicidon corporal, destreza y situacion.

La interpretacion efectuada por la Administracion para extinguir la
pension

42.

Este Colegiado estima que los requisitos que el articulo 34 del Decreto
Ley 20530 exigia para el otorgamiento de la pension de orfandad de
hija soltera mayor de edad son razonables y necesarios para que la
Administracion efectiie una adecuada calificacion de las solicitudes de
las administradas; por consiguiente, sera objeto de control de
convencionalidad la actuacion de la Administracion en el caso concreto,
en particular la interpretacion, y subsecuente aplicacion, del requisito
que exige que la hija soltera mayor de edad no tenga actividad lucrativa.

12 Fojas 3.
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Cabe destacar que, si bien la Administracion —en ciertos casos—
efectu6 la extincion de la pension de sobrevivencia-orfandad,
fundamentd dichas decisiones con el unico argumento de la inscripcion
de las beneficiarias en el RUC, hecho que le generaria la certeza de que
realizan actividad lucrativa y que, por ende, no persiste su estado de
necesidad para continuar recibiendo la pension. Ante ello se debe tomar
en cuenta la particular situacion de aquellas mujeres que cubren su
sustento exclusivamente con el pago de la pension que se les otorga,
mas aun cuando las beneficiarias tienen una condicioén que las coloca en
una situacion de vulnerabilidad comparadas con el resto, como es el
caso de la demandante.

En efecto, una persona adulta mayor, y, ademés, con discapacidad,
puede tener determinadas necesidades que requieran ser cubiertas
mediante la asistencia de terceros o medios que procuren su salud y
bienestar (tales como medicamentos, alimentacion, instrumentos para
su movilizaciéon, entre otros). Por tal motivo, la actuacion de la
Administracion, destinada a no solo otorgar una pension, sino sobre
todo a privar a una persona de esta, debe estar motivada de manera
razonable y, en la medida de lo posible, tomar en consideraciéon su
situacion de vulnerabilidad, con el fin de no incidir negativa y
desproporcionalmente en la continuidad de su subsistencia, vy,
consecuentemente, en el estindar de una vida digna que debe ser
protegido al tratarse de colectivos vulnerables.

En el presente caso, al momento de valorar el incumplimiento de los
requisitos que supondria la extinciéon de la pension de sobrevivencia-
orfandad, la entidad emplazada no tuvo presente que la pertenencia de
la demandante a mas de un colectivo vulnerable la exponia a un riesgo
de extrema vulnerabilidad. La demanda no ha tenido en consideracion
que las consecuencias de la privacion del goce de la pension son mucho
mas graves para una mujer adulta mayor con discapacidad, y en
condiciéon de pobreza, que para una mujer que no enfrenta tales
condiciones.

La Administracion realizd6 una interpretacion extremadamente
formalista del mencionado requisito, sin considerar que la demandante
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pertenece a mas de un colectivo vulnerable y dejando de aplicar normas
constitucionales y convencionales que protegen a estos colectivos. La
Administracion no tuvo en cuenta los graves efectos que su decision
acarrearia a la accionante, quien al ser privada de su unico medio de
sustento sin justificacion valida seria victima de una vulneracién de su
derecho a la pensidon, vulneracibon que se veria agravada
significativamente por su condicion de persona adulta mayor, en
condicion de pobreza y con discapacidad.

La emplazada justificé su decision unicamente en el hecho de que la
demandante tenia un RUC registrado en la SUNAT, sin aportar medios
probatorios adicionales que acrediten fehacientemente que tuvo una
actividad lucrativa efectiva e indubitable. La entidad emplazada no
cumplio con su deber ineludible de proponer una motivacion reforzada
de su decision y de realizar una indagacion dirigida a encontrar y
ofrecer elementos de conviccion fehacientes y suficientes que
justifiquen razonablemente que la demandante si tuvo una actividad
lucrativa que le permitiera sufragar sus necesidades basicas de
alimentacion, salud y calidad de vida.

En la sentencia emitida en el Expediente 02019-2018-PA/TC, este
Tribunal sostuvo que la mera inscripcion en el RUC no importa,
necesariamente, que exista una actividad lucrativa.

Por lo expuesto, ha quedado evidenciado que la entidad emplazada
privo del goce de la pension de orfandad a la demandante inobservando
las normas constitucionales y convencionales antes citadas, y sin
efectuar el andlisis de interseccionalidad que se imponia por el hecho de
que la accionante es una persona susceptible de vulneracion multiple,
porque pertenece a mas de un colectivo vulnerable.

En consecuencia, en autos se encuentra probado que la emplazada, al
dar por extinguida la pension de orfandad a la actora como hija soltera
mayor de edad, ha vulnerado su derecho fundamental a la pension. Por
ello, corresponde estimar la demanda y ordenar a la emplazada que
restituya a la demandante la pension de orfandad de hija soltera mayor
de edad, con el pago de las pensiones devengadas. Ademads, se debe
efectuar el pago de los intereses legales conforme al articulo 1246 del
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Codigo Civil, los cuales no son capitalizables, en aplicacion de la
doctrina jurisprudencial sentada en el fundamento 20 del auto emitido

en el Expediente 02214-2014-PA/TC.

Los costos procesales deben ser abonados en virtud de lo dispuesto en
el articulo 28 del Nuevo Cdodigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la
vulneracion del derecho a la pensidon; en consecuencia, NULAS la
Resolucion Directoral 00410-2022-UGELO03, de fecha 28 de enero de
2022, y la Resolucion 1116-2022-ONP/TAP, de fecha 18 de julio de
2022.

ORDENAR a la Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL) 3 que
restituya a la demandante la pension de orfandad de hija soltera mayor
de edad, con el pago de las pensiones devengadas, los intereses legales
y los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE OCHOA CARDICH
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Sin perjuicio de suscribir la ponencia, considero relevante hacer las
siguientes precisiones.

Los hechos del caso

1.

La recurrente interpone demanda de amparo con el objeto de que se
declaren nulas la Resolucion Directoral 00410-2022-UGELO03, de fecha
28 de enero de 2022, y la Resolucion 1116-2022-ONP/TAP, de fecha 18
de julio de 2022, y que, en consecuencia, se le restituya la pension de
orfandad-hija soltera mayor de edad que venia percibiendo. Asimismo,
solicita el pago de los devengados desde diciembre de 2021, los intereses
legales y los costos procesales.

Sobre el caso, se advierte que la demandante presenta las siguientes
condiciones:

- Es una adulta mayor de 65 afios
- Padece una discapacidad que limita su movilidad
- Se encuentra en estado de pobreza

El derecho a la pension y el trato preferente a adultos mayores

3.

4.

El Tribunal Constitucional siguiendo lo prescrito por el articulo 10 de la
Constitucion, ha sefialado que el derecho a la pensiéon impone la
obligacion de proporcionar las prestaciones adecuadas a las personas en
funcion de criterios y requisitos determinados legislativamente, para
subvenir sus necesidades vitales y satisfacer los estandares de la “procura
existencial”.

De igual manera, en el Expediente 02214-2014-PA/TC (Doctrina
Inocente Puluche), el Tribunal Constitucional ha dispuesto que “todos los
organos jurisdiccionales tienen la obligacion de otorgar mayor celeridad
a los procesos que involucren derechos de personas ancianas”.
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La celeridad procesal es un principio fundamental en la administracion
de justicia, y su importancia se acrecienta cuando se trata de personas en
situacion de vulnerabilidad. Este grupo etario enfrenta mayores desafios
y limitaciones, lo que justifica la necesidad de una pronta resolucion de
sus conflictos legales para evitar perjuicios irreparables, como ha
ocurrido lamentablemente en el presente caso.

En el presente caso, mediante la Resoluciéon Directoral 0410-2022-
UGEL.03, de fecha 28 de enero de 2022, se dispone extinguir el pago de
la pension de sobrevivencia por orfandad de hija soltera mayor de edad
de la demandante, a partir del mes de diciembre de 2021, por haber
incurrido en la causal de extincidon prevista en el literal g) del articulo 55
del Decreto Ley 20530, modificado por Ley 28449, al encontrarse como
“contribuyente activo” a partir del 15 de agosto de 2018 con RUC
10077250668, segun la consulta realizada en la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT).

No obstante, en la Ficha RUC se aprecia que el estado de la demandante
como contribuyente registra breves periodos en estado ‘“‘activo”,
interrumpidos por varios estados de “baja definitiva”, por lo que su
condicion de “activo” no fue constante. En efecto, la mayoria de periodos
en los que su RUC se encontr6 activo fue por un espacio de tiempo breve
igual o menor a 1 afio.

Por otro lado, la SUNAT no proporciona ninguna informacion especifica
acerca de cudles habrian sido los ingresos que tuvo la demandante, por lo
que no es posible concluir validamente si realizaba una actividad
lucrativa efectiva. Ademas de ello, si en realidad desarrollaba dicha
actividad, tampoco se puede colegir si esta le permitia obtener ingresos
suficientes para su subsistencia.

También se debe considerar que en la sentencia emitida en el Expediente
02019-2018-PA/TC, este Tribunal sostuvo que la mera inscripcion en el
RUC no significa, necesariamente, que exista una actividad lucrativa.
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Analisis del caso concreto

10.

11.

12.

S.

En virtud de lo anterior, y con la finalidad de optimizar la proteccion del
derecho fundamental a la pension, resulta imperativo aplicar un criterio
tuitivo en el presente caso. Esta decision se fundamenta en la condicion
particular de la recurrente, quien es una persona adulta mayor (65 afios)
con invalidez, situacion que la incapacita para el desarrollo normal de sus
labores. Dicho enfoque se encuentra en concordancia con el trato
preferente que debe brindarse a los adultos mayores, en atencion a la
doctrina jurisprudencial recogida en la Resolucion 02214-2014-PA/TC y
a los mandatos de la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de
los Derechos Humanos de las Personas Mayores.

Por lo expuesto, corresponde concluir que la entidad emplazada incurrid
en omision al no ponderar la condicion de vulnerabilidad de la actora.
Ello derivd en una afectacion negativa y desproporcionada de su derecho
a la subsistencia y a un estandar de vida digna, el cual merece proteccion
reforzada por tratarse de un colectivo vulnerable. La ONP no consider6
que la privacion de la pension de jubilacion acarrea consecuencias
sustancialmente mds graves para una mujer adulta mayor, con
discapacidad y en estado de pobreza, que para aquellos sujetos que no
enfrentan tales circunstancias.

Finalmente, considero necesario apartarme de los extremos relativos al
control de convencionalidad ya que no son necesarios para la resolucion
de la presente causa. En efecto, nuestro ordenamiento juridico al amparo
del articulo 10 de la Constitucion brinda suficiente cobijo para amparar la
pretension de autos.

GUTIERREZ TICSE
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VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Habiendo sido llamado a dirimir la discordia suscitada en autos, si bien
coincido con lo resuelto en la ponencia, no obstante, me aparto de los
fundamentos esgrimidos en la ponencia respecto al “control de
convencionalidad” y la “discriminacion interseccional” (fundamentos 4 al 9
y 48), consideraciones que a mi juicio no son relevantes para resolver la
presente controversia. Al respecto, conviene indicar lo siguiente:

1. En el presente caso, la recurrente interpuso demanda de amparo con el
objeto de que se declaren nulas la Resolucion Directoral 00410-2022-
UGELO3, de fecha 28 de enero de 2022, y la Resolucion 1116-2022-
ONP/TAP, de fecha 18 de julio de 2022, y que, en consecuencia, se le
restituya la pension de orfandad-hija soltera mayor de edad que venia
percibiendo. Asimismo, solicita el pago de los devengados desde
diciembre de 2021, los intereses legales y los costos procesales.

2. Cabe mencionar que el Tribunal Constitucional en la STC 10183-2005-
PA/TC ha puesto de manifiesto que: “La pension de sobrevivientes se
sustenta en el estado de necesidad en que quedan aquellas personas que
dependian econdmicamente del fallecido, al no contar mas con medios
econdmicos para atender su subsistencia. Por ello, en el articulo 34 del
Decreto Ley 20530 se establecié que podia acceder a una pension de
orfandad la hija soltera, mayor de edad, cuando no tuviese actividad
lucrativa, careciera de renta afecta y no se encontrara amparada por un
sistema de seguridad social. En este caso, el legislador entendié que
cumplidas dichas condiciones (facticas y materiales) procederia el
otorgamiento de la pensidon, puesto que al no contar con medios
econdmicos la dependencia econémica era manifiesta. Pero, asi como se
establecen requisitos para el acceso a una pension, también se han
regulado supuestos en que el derecho puede restringirse temporalmente o
extinguirse”.

3. Ahora bien, el tenor primigenio del articulo 34 del Decreto Ley 20530
establecia que para acceder a una pension de sobrevivencia-orfandad para
una hija soltera mayor de edad se debia acreditar lo siguiente:

Articulo 34.- Tienen derecho a pension de orfandad:
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(...)

¢) Las hijas solteras del trabajador, mayores de edad, cuando no
tengan actividad lucrativa, carezcan de renta afecta y no estén
amparadas por algun sistema de seguridad social.

Asi, para acceder a dicha pension se requiere que la beneficiaria se
encuentre en un estado de necesidad como resultado de la dependencia
economica con su respectivo causante, lo cual se materializa en la falta
de realizacion de una actividad lucrativa y de renta afecta, ademas de no
ser beneficiaria de otro sistema de seguridad social.

4. El Decreto Ley 20530 fue posteriormente modificado por la Ley 27617,
del 1 de enero de 2002, y la Ley 28449, del 30 de diciembre de 2004 y
con ello la pension de orfandad para las hijas solteras mayores de edad
del régimen del Decreto Ley 20530, actualmente no se encuentra vigente.
No obstante, y teniendo en cuenta aquellos casos en los cuales las
demandantes objetan la extincion de sus pensiones que fueran otorgadas
durante la vigencia de dicho régimen, corresponde dilucidar Ila
pertinencia de los requisitos previamente previstos en la norma para
luego realizar un examen de las razones por las cuales se dispone la
extincion de las pensiones ya otorgadas.

5. En el presente caso, se aprecia que la razén de la emplazada para la
extincion de la pension de la recurrente residid en que del portal web de
SUNAT se advirtié que la actora habia solicitado su inscripcion al RUC
con fecha 15 de agosto de 2018 y en su ficha se consigné el siguiente
detalle: “RUC: 10077250668, Contribuyente: Persona Natural con
Negocio; Actividad econdomica: 4649 Venta al por mayor de otros
enseres domeésticos, Tributos afectos: IGV-Oper Int-Cta. Propia Renta-
Régimen Especial”.

6. No obstante, mediante decreto de fecha 30 de abril de 2025('?), este
Tribunal solicito a la Superintendencia de Administracion Tributaria
(SUNAT) que remita la documentacion relativa a las actividades
econdmicas realizadas por la demandante desde el 15 de agosto de 2018
y que anexe la informacion documentada pertinente.

13 Cuadernillo del Tribunal Constitucional.
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Mediante Oficio 6853-2025-SUNAT/7E8000('*), de fecha 20 de mayo de
2025, la SUNAT informa a este Tribunal sobre lo solicitado. Al respecto,
refiere que la demandante es contribuyente y que esta afiliada al Sistema
de Emision Electronica Comprobantes Electronicos-Factura Electronica
desde el 10 de diciembre de 2015. Anade que presenté declaraciones
juradas anuales del impuesto a la renta en los afios 2008 y 2012, asi como
declaraciones juradas mensuales del impuesto a la renta con el Cddigo
PDT 0621 - IGV-Renta Mensual en los meses de abril de 2008 a abril de
2009, enero de 2016 a enero de 2017 y agosto de 2018 a noviembre de
2021.

. A través del mencionado Oficio, la SUNAT remite la Ficha RUC, la cual

contiene informacién actual relativa a tributos afectos, actividades
econdmicas, estado, domicilio fiscal y otros datos tributarios. Refiere que
la demandante solicito su inscripcion en el RUC con fecha 10 de enero de
2008 y que actualmente se encuentra en estado de baja definitiva desde el
30 de setiembre de 2021. Detalla que estuvo en estado activo, suspension
y posterior baja en reiteradas oportunidades, desde la fecha de inscripcion
hasta el 30 de setiembre de 2021.

. En la Ficha RUC se aprecia que la demandante, en su condicién de

contribuyente, registra breves periodos en estado “activo”, interrumpidos
por varios estados de “baja definitiva” y su condicion de “activo” no fue
constante. Asimismo, la SUNAT no proporciona ninguna informacion
especifica acerca de cudles habrian sido los ingresos que tuvo la
demandante, por lo que no es posible concluir validamente si realizaba
una actividad lucrativa efectiva. Ademas de ello, si en realidad
desarrollaba dicha actividad, tampoco se puede colegir si esta le permitia
obtener ingresos suficientes para su subsistencia.

En esa linea y atendiendo a la informacion remitida por SUNAT a este
Tribunal, es posible concluir que la demandante, a la fecha, no realiza
actividad lucrativa o que venga percibiendo ingresos y, ademas, tampoco
la entidad demandada ha acreditado fehacientemente que la accionante
no cumpla con los requisitos establecidos en el referido articulo 34 del

14

Cuadernillo del Tribunal Constitucional.
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Decreto Ley 20530, siendo estas las razones concretas por las que
corresponde estimar la demanda de autos.

Por tales consideraciones, mi voto es por:

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion
del derecho a la pension; en consecuencia, NULAS la Resolucion
Directoral 00410-2022-UGELO03, de fecha 28 de enero de 2022, y la
Resolucion 1116-2022-ONP/TAP, de fecha 18 de julio de 2022.

2. ORDENAR a la Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL) 3 que
restituya a la demandante la pension de orfandad de hija soltera mayor de
edad, con el pago de las pensiones devengadas, los intereses legales y los
costos procesales.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO

Con el debido respeto por la posicion de mis distinguidos colegas, emito el
presente voto singular, por cuanto considero que la demanda resulta
objetivamente infundada.

Sustento mi posicion en las siguientes consideraciones:

1.

Advertimos que mediante la Resoluciéon Directoral 0410-2022-
UGEL.03 [cft. fojas 57], de fecha 28 de enero de 2022, se extingui6 el
pago de la pension de sobrevivencia por orfandad de hija soltera mayor
de edad de la demandante, a partir del mes de diciembre de 2021, por
haber incurrido en la causal de extincion prevista en el literal “g” del
articulo 55 del Decreto Ley 20530, modificado por Ley 28449. Mas
concretamente, por encontrarse como ‘“‘contribuyente activo” a partir
del 15 de agosto de 2018 con RUC 10077250668, segiin la consulta
realizada en la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria [SUNAT].

Cabe recordar que en la sentencia emitida en el Expediente 02019-
2018-PA/TC, el Tribunal Constitucional considera que la mera
inscripcion en el RUC no importa, necesariamente, que exista una
actividad lucrativa. Empero, eso no significa, tampoco, que se minimice
la autonomia economica de la recurrente, pues no habria realizado
actividades econdmicas por mas de un afio, pues existen negocios
enteramente estacionales.

Asi, por ejemplo, emprender, como negocio, un restaurante en una
playa en las afueras de ciudad de Lima y que solamente funciona
durante la temporada de verano, ya que en otras estaciones del afio no
hay concurrente de banistas que justifiquen abrirlo, no puede entenderse
como una actividad esporadica. Y es que existen determinados negocios
que tienen logicas particulares, como lo es, por ejemplo, la compraventa
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de disfraces, que perfectamente solo funcionan en determinadas fechas
del afo, como lo es, por ejemplo, Halloween, en que se obtiene casi el
integro de las ganancias anuales.

Debe tenerse en cuenta que la discriminacidon interseccional es una
diferencia de trato irracional, subjetiva y desproporcionada que se funda
en 2 o mas causales de discriminacion, las que, desde luego, concurren
conjuntamente, las que incluso pueden reforzarse mutuamente creando
una discriminacion compuesta, lo que acrecienta, a su vez, su condicion
de vulnerabilidad.

En consecuencia, disentimos de lo determinado por la ponencia en
relaciéon a que la demandante ha sido victima de una discriminacion
interseccional, ya que la mera pertenencia a mas de un colectivo
vulnerable no conlleva per se una discriminacion interseccional.

Y ello es asi, porque negar una pension de orfandad de hija soltera
mayor de edad a quien se ha dedicado a comercializar, al por mayor,
enseres domésticos [cfr. Ficha RUC remitida por la Sunat], constituye
una actuacion perfectamente constitucional, por lo que no puede ser
reputada como una discriminacion interseccional, y mds aun si ese tipo
de pension se basa en un criterio que, en las actuales circunstancias, es
cuestionable: tutelar a aquella mujer soltera que, a diferencia de un
varon soltero, no puede velar por si misma, lo que incluso podria ser
reputado como un anacronico prejuicio.

Sin perjuicio de lo antes sefalado, llama la atencidn la utilizacion de la
interseccionalidad para exigir un tratamiento que, a la luz de lo que
proclama y defiende la propia idea de interseccionalidad, se sustentaria
en un prejuicio: que las mujeres solteras merecen ser apoyadas en caso
no puedan ser autosuficientes para conseguir sus propios ingresos
econdmicos.
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Ciertamente, en nuestro pais todavia muchas mujeres sufren
discriminacién, lo que se agrava si, ademds, esa mujer también es
pobre, analfabeta y adulta mayor. No obstante, lo reclamado por la
demandante no tiene nada que ver con esto, pues lo que busca es
recuperar una pension de orfandad de hija soltera mayor de edad que le
fue extinguida al detectarse que se dedicaba, al mismo tiempo, a
actividades lucrativas.

Tampoco resulta pertinente que la emplazada pondere la situacion de
vulnerabilidad de la demandante. Eso, a nuestro modo de ver las cosas,
no es necesario debido a que la discusion litigiosa radica en determinar
si las actividades pecuniarias que realiz6 le imposibilitan acceder a la
pension de orfandad que inicialmente se le otorgo.

En consecuencia, la demanda resulta manifiestamente infundada por
una razOn completamente objetiva: la recurrente realizd actividades
econdOmicas habituales, tanto es asi que estuvo gravada por el Impuesto
General a la Ventas (IGV).

Al respecto, cabe puntualizar que el articulo 9.1 del TUO de la Ley del
Impuesto General a la Ventas, aprobado por Decreto Supremo 055-99-
EF, dispone que, tratandose de personas naturales, solamente califican
como sujetos contribuyentes del impuesto quienes realicen actividades
empresarias o, en su defecto, realicen, de modo habitual, operaciones
econdmicas comprendidas en el ambito de aplicacion de ese impuesto.
Por tanto, no cualquier persona es contribuyente de ese impuesto.

Entonces, si la demandante estuvo afecta al IGV, es porque generd
ganancias gravadas con impuesto a la renta [IR], las que se derivaron de
actividades empresariales o de transacciones economicas de caracter
habitual. En relacion a esto ultimo, es necesario especificar que la
propia nocién de habitualidad presupone actividades que sean, en cierta
medida, de naturaleza permanente, y no eventuales o accidentales.
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13.No es cierto, por tanto, que la demandante solo percibi6 rentas
esporadicas o eventuales. Todo lo contrario, se encuentra acreditado
que, mientras percibia su pension de orfandad de hija soltera mayor de
edad, percibid, en paralelo, rentas gravadas con impuesto a la renta,
puesto que, de lo contrario, no hubiera tenido la condicion de sujeto
contribuyente del IGV.

14. Tampoco pasa desapercibido que, en relacion al IGV, la propia
demandante solicitd autorizacion para emitir comprobantes de pago, lo
que refuerza la idea de que si realiz6 actividades lucrativas. Es mas, ella
misma autodeclard que se dedico a la comercializacion, al por mayor,
de enseres domésticos [cfr. Ficha RUC remitida por la Sunat]. Es decir:
ella fue comerciante mayorista.

Por todos estos fundamentos, mi VOTO es porque la demanda resulta
infundada.

S.

DOMINGUEZ HARO
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