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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al dia 1 del mes de septiembre de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Firmado digitalmente por:

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Guillermo David o swasmncso
Cuadros Tenorio contra la resolucién de foja 194, de fecha 14 de septiembre de  F oo smseomo
2022, expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de

Lima Sur que, confirmando la apelada, declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 4 de enero de 2019, don Guillermo David
Cuadros Tenorio interpuso demanda de amparo contra el juez del Juzgado de
Familia de San Juan de Miraflores - Corte Superior de Justicia de Lima Sur,
con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion 48, de fecha 5 de
octubre de 20182, que dispuso el archivo definitivo del proceso de tenencia
seguido en su contra por dofia Eliza Kattya Laban Vera respecto a su menor
hijo®. Alegd la vulneracion de sus derechos constitucionales al debido proceso,
de defensa, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la
instancia plural.

Aduce, en términos generales, que no fue notificado con la resolucién
materia de cuestionamiento, pues en su propio texto la misma dispuso “Sin
notificar”, deviniendo en arbitraria y vulnerando su derecho a la pluralidad de
instancia. Agrega que la citada resolucion no se encuentra debidamente
motivada y carece de razonabilidad, congruencia y objetividad. Precisa que el
juez demandado sabia de la existencia de un proceso de variacion de tenencia y
que al tomar conocimiento de que el Superior no habia aceptado la inhibitoria
del juez de familia de San Juan de Miraflores en dicha causa, inmediatamente
ordend el archivo del proceso subyacente, lo que generd dilacion en el tramite
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/04218-2023-AA.pdf
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de la causa. Afiade que el proceso subyacente fue ofrecido como medio
probatorio en el proceso de variacion de tenencia*, pese a lo cual dispuso el
archivo del proceso subyacente y vulnerd sus derechos al debido proceso y de
defensa. Hace referencia, ademas, a la presentacion de recursos para que se
restablezca la atencion médica de su menor hijo, los mismos que no fueron
atendidos ni hubo pronunciamiento sobre los derechos a la salud, a la
integridad y a la vida del menor.

Por la Resolucion 1, de fecha 18 de febrero de 2019°, se declard
improcedente la demanda, decisién que fue anulada por la Resolucion 2, de
fecha 25 de junio de 2019%, que ordend que se emita un nuevo
pronunciamiento, mandato que el Juzgado Especializado Civil de San Juan de
Miraflores de la Corte Superior de Lima Sur cumplié con la admisién a tramite
de la demanda mediante Resolucion 4, de fecha 9 de enero de 2020°.

Por la Resoluciéon 5, de fecha 5 de febrero de 20218 se declard la
rebeldia del procurador publico del Poder Judicial y se dispuso notificar al juez
del Juzgado de Familia de San Juan de Miraflores.

La audiencia unica se llevo a cabo el 29 de diciembre de 2021° vy la
causa quedo expedida para resolver.

Mediante la Resolucion 8, de fecha 7 de enero de 2022°, se admiti6
como medio probatorio de oficio la impresion del Sistema Integrado Judicial -
Seguimiento de Expedientes correspondiente al proceso subyacente,
agregandose a los autos diversas resoluciones judiciales, entre ellas la
cuestionada.

Mediante la Resolucion 9, de fecha 7 de enero de 2022, el Juzgado
Especializado Civil de San Juan de Miraflores declaré infundada la demanda
porque, en su opinidn, la resolucion materia de cuestionamiento no estaba
afectada de vicios en la motivacion vy, en relacion con la alegada falta de

4 Expediente 00288-2018-0-3002-JR-FC-01
5 Foja 26

¢ Foja 66

" Foja 95

8 Foja 127

° Foja 142

10 Foja 127

11 Foja 144
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notificacion, el actor pudo acudir al mismo proceso a hacer valer su derecho,
no habiéndolo hecho.

A su turno, la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima Sur, mediante la Resolucion 3, de fecha 14 de setiembre de 2022%,
confirmo la apelada por considerar que la orden de archivo definitivo de los
actuados se encontraba justificada; ademas, consideré que el mandato de
prescindir de la notificacion se justifica en el principio de economia procesal en
tanto no existia actuacion procesal pendiente.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacién del asunto controvertido

1. El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la
Resolucion 48, de fecha 5 de octubre de 2018, que dispuso el archivo
definitivo del proceso de tenencia instaurado por dofia Eliza Kattya
Laban Vera contra el actor respecto al menor hijo de ambos. Alega la
vulneracién de sus derechos constitucionales al debido proceso, de
defensa, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la
instancia plural.

Sobre el derecho al debido proceso

2. El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son
derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
etc.

2 Foja 198
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Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

3.

Cabe mencionar que el derecho fundamental a la debida motivacion de
las resoluciones se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5 de la
Constitucion Politica. Se trata de una manifestacion del derecho
fundamental al debido proceso, el cual se encuentra comprendido en lo
que el Nuevo Cadigo Procesal Constitucional denomina tutela procesal
efectiva, una de cuyas manifestaciones es, en efecto, el derecho a la
obtencion de una resolucién fundada en Derecho.

En una oportunidad anterior el Tribunal Constitucional ha sefialado lo
siguiente:

[...] este derecho implica que cualquier decisién judicial cuente con un
razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparente,
defectuoso o irrazonable, sino que exponga de manera clara, l6gica y
juridica los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican (STC
06712-2005-PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la
motivacién de las resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la
necesidad de que las partes conozcan el proceso Idgico-juridico (ratio
decidendi) que conduce a la decision, y de controlar la aplicacion del
derecho realizada por los 6rganos judiciales, pues ésta no puede ser
arbitraria, defectuosa, irrazonada o inexistente.

En ese sentido, tal como lo ha precisado este Alto Tribunal en diversa
jurisprudencia, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencién de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso se encuentra 0 no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacidn de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y
c) siempre que por si misma exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa o0 se presenta el
supuesto de motivacion por remisiont?,

13 Sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA/TC, fundamento 5.
14 Sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC, fundamento 2.
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Sobre el derecho de defensa

6.

Por su parte, el derecho de defensa se encuentra reconocido en el inciso 14
del articulo 139 de la Constitucion. Este, en su sentido mas basico y general,
garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, penal, tributaria,
mercantil, laboral, etc.), no queden en estado de indefension.

En relacion con este derecho, el Tribunal Constitucional, en el
fundamento 3 de la sentencia emitida en el Expediente 02738-2006-PA,
ha sefialado lo siguiente:

[...] el derecho a no quedar en estado de indefension en el ambito
jurisdiccional es un derecho que se irradia transversalmente durante
el desarrollo de todo el proceso judicial. Garantiza asi que una
persona que se encuentre comprendida en una investigacion
judicial donde estén en discusion derechos e intereses suyos, tenga
la oportunidad dialéctica de alegar y justificar procesalmente el
reconocimiento de tales derechos e intereses. Por tanto se conculca
cuando los titulares de derechos e intereses legitimos se ven
impedidos de ejercer los medios legales suficientes para su defensa.
Evidentemente no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios
produce un estado de indefensién reprochada por el contenido
constitucionalmente  protegido  del  derecho. Esta es
constitucionalmente relevante cuando la indefension se genera en
una indebida y arbitraria actuacion del 6rgano que investiga o juzga
al individuo. Y se produce s6lo en aquellos supuestos en que el
justiciable se ve impedido, de modo injustificado, de argumentar a
favor de sus derechos e intereses legitimos.

Sobre el derecho a la pluralidad de instancia

8.

Este Tribunal tiene expuesto, en uniforme y reiterada jurisprudencia, que
el derecho de acceso a los recursos o las resoluciones judiciales es una
manifestacion implicita del derecho fundamental a la pluralidad de
instancia, reconocido en el articulo 139, inciso 6 de la Constitucion, el
cual, a su vez, forma parte del derecho fundamental al debido proceso
reconocido en el articulo 139, inciso 3 de la Norma Fundamental.
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Debe tenerse presente, ademas, que el Tribunal Constitucional ha
considerado que el derecho a los medios impugnatorios es un derecho de
configuracién legal, lo cual implica que “corresponde al legislador
crearlos, establecer los requisitos que se debe cumplir para que estos sean
admitidos, ademas de prefigurar el procedimiento que se deba seguir. Su
contenido constitucionalmente protegido garantiza que no se establezca 'y
apligue condiciones de acceso que tengan el propoésito de disuadir,
entorpecer o impedir irrazonable y desproporcionadamente su ejercicio.
Excluida de ese ambito de proteccidn se encuentra la evaluacion judicial
practicada en torno al cumplimiento, o no, de las condiciones o requisitos
legalmente previstos, en la medida en que no se aprecien errores de
interpretacion relacionados fundamentalmente con una precepcion
incorrecta del significado del derecho fundamental a los medios
impugnatorios y, en particular, en lo relacionado con la extension de su
ambito de proteccion”?®,

Andlisis del caso concreto

10.

En primer lugar, resulta menester precisar que, de los actuados del
proceso subyacente incorporados oficiosamente a los presentes autos® y
de la informacion obtenida de la busqueda efectuada en el Sistema de
Consulta de Expedientes Judiciales'’, se advierte que se trata de un
proceso de tenencia en el cual se dictd sentencia estimatoria en ambas
instancias de mérito!8, otorgando la tenencia y custodia del menor
G.A.C.L. a dofia Eliza Kattya Laban, precisando que carecia de objeto
emitir pronunciamiento respecto al régimen de visitas del ahora
amparista, encontrandose dicha causa en la etapa de ejecucion®®.
Ademaés, de los actuados judiciales que en copia se acompafiaron a la
demanda, consta que entre las partes del proceso subyacente existen otros
dos procesos judiciales: uno de ejecucién de acta de conciliacion

15 Sentencia emitida en el Expediente 05194-2005-PA/TC, fundamento 5.

16 Folios 144 a 156

17 El actor no acompafié ningun actuado del proceso subyacente.

18 Ninguna de las sentencias ha sido acompariada por las partes y ni ha sido posible obtenerlas
de Sistema de Consulta de Expedientes Judiciales del Poder Judicial.

19 Fundamento segundo de la Resolucién 37, de fecha 10 de diciembre de 2014, obtenida del
Sistema de Consulta de Expedientes Judiciales del proceso subyacente.
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11.

12.

13.

relacionado con el régimen de visitas fijado a favor del recurrente
respecto de su menor hijo? y otro de variacion de tenencia instaurado por
el actor también respecto del referido menor?..,

Ahora bien, del examen de la cuestionada Resolucion 48 del proceso
subyacente se tiene que, en ella el a quo, al advertir que no existia tramite
pendiente de ejecucion y que las partes no habian manifestado interés en
continuar con la tramitacién del proceso, sumado a la carga procesal del
juzgado y la falta de infraestructura adecuada en el archivo modular,
dispuso “el Archivo Definitivo” del proceso, ordenando la remision de
los actuados al Archivo Central de la Corte Superior de Justicia de Lima
Sur, “Sin notificar”.

Asi pues, a consideracién de este Tribunal Constitucional, en la
resolucion objetada el juez demandado justifico suficientemente, aunque
de modo escueto, su decision de ordenar el archivo definitivo del proceso
subyacente y remitir los actuados al archivo central de la respectiva corte
superior. En efecto, estando la causa en la fase de ejecucion de sentencia,
la cual otorgo la tenencia y custodia del menor hijo de las partes a la
madre, y por no haber encontrado acto alguno pendiente de realizar en
relacién con dicha ejecucion, dispuso su archivo definitivo. De este
modo, no se evidencia una manifiesta vulneracion del derecho a la debida
motivacidn de las resoluciones judiciales.

Por otro lado, el actor también alega la vulneracion de su derecho a la
pluralidad de instancias al aducir que la cuestionada Resolucion 48
resolvio que se archive definitivamente los autos, disponiendo que no se
notifique a las partes, lo que no le permitié impugnarla. Al respecto,
resulta menester sefialar que el objeto de los medios impugnatorios, en
particular del recurso de apelacion, es la revision de una resolucién —auto
0 sentencia— a la que se le atribuye encontrarse incursa en vicio o error
que, a su vez, causa agravio al apelante, con la finalidad de que el
superior jerarquico corrija tal vicio, sea anulandola o revocandola; es
decir, la existencia del agravio es lo que legitima al afectado para
interponer el recurso de apelacién. En el caso analizado y teniendo en
cuenta el estado en que se encontraba la causa, el recurrente no ha
sefialado con precision cual seria el agravio que le habria causado la

20 Expediente 00311-2011-8-Cl
21 Expediente 00288-2018-0-3002-JR-FC-01
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14.

decision del a quo de remitir los autos al archivo definitivo y que
justificaria la necesidad de que sea revisada por el superior con el fin de
enervar alguna situacion gravosa o de indefension generada en su contra.
Siendo asi, no se aprecia la manifiesta vulneracion del derecho a la
pluralidad de instancias que se invoca.

Cabe sefialar que el actor también alega, como argumentos para
cuestionar el mandato de archivo definitivo del proceso subyacente, que
los actuados habrian sido ofrecidos como medios probatorios en el
proceso de variacion de tenencia que él promovid, de cuya existencia
tenia conocimiento el juez demandado, y que los recursos que presentd
para que se restablezca la atencion médica a favor de su menor hijo no
habian sido atendidos. Empero, tales argumentos no resultan de recibo en
la medida en que, por un lado, de autos no consta que los actuados del
proceso subyacente hubieran sido ofrecidos y, menos aun, admitidos
como medios probatorios en el proceso de variacion de tenencia
promovido por el actor, mas adn, la disposicion de archivo definitivo no
impide que tales actuados puedan ser incorporados como medios
probatorios en otro proceso. Por otro lado, se aprecia de autos que el
actor formul6 pedidos referidos a la integridad fisica y/o emocional de su
menor hijo, asi como al restablecimiento de la atencion médica a su
favor, y que los mismos fueron proveidos oportunamente por el a quo, tal
como se ve de las Resoluciones 43?2, 4423 y 47% habiéndose dejado
precisado en la primera de ellas, que la sentencia dictada en el proceso
subyacente no contiene mandato alguno a ejecutarse en relacion con
atenciones y/o evaluaciones médicas, resolucion que no fue
oportunamente cuestionada por el amparista; ademas, de autos también
consta que el tema referido a las atenciones médicas del menor y de su
derecho a la salud han sido objeto de pronunciamiento en el proceso de
ejecucion de acuerdo conciliatorio seguido entre las mismas partes, tal
como se ve la Resolucion 2 (auto de vista), de fecha 21 de junio de
20172,

22 Obtenida del Sistema de Consulta de Expedientes Judiciales del Poder Judicial.
2 Folio 151

2 Folio 150

% Folio 10
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15. Finalmente, en relacién con la alegada vulneracion del derecho al debido
proceso y de defensa, segun se aprecia de los actuados del proceso
subyacente que obran en autos, el mismo se desarrollé conforme a las
reglas del procedimiento preestablecidas, que el recurrente ha ejercido
activamente sus derechos de defensa, a la prueba, entre otros; y no se
aprecia tampoco una manifiesta afectacion de ninguno de tales derechos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

‘. PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ [
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