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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Morales Saravia,
Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich, emite la presente sentencia, con el voto
singular del magistrado Hernandez Chavez. Los magistrados intervinientes
firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Firmado digitalmente por:

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilfredo Chero  womessiamrancsco
Villegas abogado de don Juan Gregorio Inoquio Puse contra la resolucidn, de e insens deconformices
fecha 2 de octubre de 2023!, expedida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que declard

infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de setiembre de 2023, don Wilfredo Chero Villegas
interpuso demanda de habeas corpus? a favor de don Juan Gregorio Inoquio
Puse y la dirigié contra don Carlos Larios Manay, juez del Décimo Juzgado
Penal Unipersonal Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Chiclayo; y contra los integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, sefiores Salés del Castillo, Zapata
Cruz y Sanchez Dejo. Alego la vulneracion de los derechos a la tutela procesal
efectiva, a la debida motivacién de resoluciones judiciales y al debido proceso.

El demandante solicitd que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 16, de fecha 31 de diciembre de 2019% que condeno al
favorecido a cinco afios de pena privativa de la libertad por el delito de
colusion?; (ii) la Sentencia de Vista 34-2020, Resolucion 24, de fecha 10 de
julio de 2020°, que confirmo la precitada condena; y que, como consecuencia,
se emita nuevo pronunciamiento.
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El recurrente sefial6 que existe una infraccion a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, en cuanto el juez unipersonal y la primera sala de
apelaciones indicaron que el favorecido, por ser miembro del Comité de
Seleccion Permanente cometio el delito de colusion, sin precisar cual fue el rol
que tuvieron cada uno de los investigados en los hechos materia de imputacion.
Asimismo, adujo que no existe una debida investigacion que acredite la
responsabilidad del favorecido, solo se repite la actuacion del Comité de
Seleccién Permanente mas no la actuacion de cada uno de los investigados.

Sostuvo que tanto el juez de primera instancia como la sala penal de
apelaciones demandados no han precisado en sus resoluciones cual seria el
perjuicio ocasionado por la accion supuestamente cometida por el favorecido,
méaxime si no se han desarrollado, en las tres adjudicaciones, los actos ilicitos
cometidos y solo se procedio a sefialar genéricamente que todos los miembros
del comité tienen la responsabilidad penal por el motivo de otorgarle la buena
pro a una persona que no cumplia con los requisitos establecidos, creyendo que
hubo algun tipo de concertacion.

Manifestd que la sentencia de vista cuestionada esboza un argumento
aparentemente Idgico para sustentar la confirmacion de la condena impuesta al
favorecido, pues se alegd que con su participacion como miembro del Comité
de Seleccion Permanente intervino en las tres adjudicaciones beneficiando a
una persona que no cumplia con los requisitos establecidos en las bases para la
contratacion, argumentos errados, pues las cuestionadas resoluciones no
cuentan con un sustento logico juridico y sobre todo normativo, por cuanto no
se ha podido acreditar cudl es el perjuicio que se ha ocasionado por los hechos
materia de imputacion.

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, mediante la Resolucion 1, de fecha 28 de junio de
20236, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial’
se apersond al proceso, contestd la demanda y solicitd que sea declarada
improcedente, pues advirti6 que el favorecido usa de pretexto la via
constitucional, con el fin de que se realice un reexamen de las pruebas ya
valoradas por los jueces ordinarios, dado que el proceso no ha salido conforme
a sus intereses; asimismo, sefialo que en el fallo condenatorio se ha tomado en

® Foja 167 del expediente (foja 168 del PDF)
" Foja 177 del expediente (foja 178 del PDF)



Sala Primera. Sentencia 1123/2025

\)a\_\CA Dgg »,
& %
o
sd —La EXP. N.° 04154-2023-PHC/TC
@’ LAMBAYEQUE

JUAN GREGORIO INOQUIO
PUSE REPRESENTADO POR
WILFREDO CHERO VILLEGAS
(ABOGADO)

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

consideraciéon los elementos de prueba suficientes que han permitido desvirtuar
la presuncién de inocencia, puesto que se han verificado los elementos de tipo
penal.

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, mediante sentencia, Resolucion 4, de fecha 29 de
agosto de 20238 declaré infundada la demanda, por considerar que las
resoluciones cuestionadas no vulneraron los derechos fundamentales del
favorecido, ya que se verifica que han sido motivadas razonablemente y dentro
de la normatividad vigente; igualmente, se ha emitido pronunciamiento
respecto de los fundamentos que ahora cuestiona, toda vez que se puede
apreciar que se han pronunciado sobre los puntos peticionados, respecto a la
vulneracién del derecho de defensa, se verifica que el favorecido ha contado
con defensa particular en el transcurso del proceso, interponiendo recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia; en cuanto a la presunta
amenaza a la libertad individual, esto no es visto asi, ya que, dentro del proceso
ordinario, el favorecido se ha encontrado en libertad y dentro del proceso con
todas las garantias procesales y constitucionales, hasta cuando se le condend a
pena efectiva.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque confirmd la apelada por considerar que no se ha podido verificar
que carecieran de motivacion, que fueran arbitrarias o inobservaran el principio
de legalidad, ya que en ellas se explica con fundamento en los medios de
prueba actuados que dan cuenta de los hechos ocurridos; del mismo modo,
sefial6 que queda claro que la pretension del favorecido es que se revise, en un
proceso constitucional, los argumentos sobre responsabilidad penal.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 16, de fecha 31 de diciembre de 2019, que condené
a don Juan Gregorio Inoquio Puse a cinco afios de pena privativa de la
libertad por el delito de colusion®; (ii) la Sentencia de Vista 34-2020,
Resolucién 24, de fecha 10 de julio de 2020, que confirmd la precitada
condena; y que, COMo consecuencia, se emita nuevo pronunciamiento.

8 Foja 382 del expediente (foja 383 del PDF)
® Expediente 00580-2012-52-1708-JR-PE-01
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Se alega la vulneracién de los derechos a la tutela procesal efectiva, la
debida motivacién de resoluciones judiciales y al debido proceso.

Analisis del caso en concreto

3.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion, establece los principios y
derechos de la funcién jurisdiccional y la observancia del debido proceso
y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el 6rgano
jurisdiccional imparte justicia, esta obligado a observar los principios,
derechos y garantias que la Norma Suprema establece como limites del
ejercicio de las funciones asignadas. En este sentido, la necesidad de que
las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
fundamental de los justiciables. Mediante la debida motivacion, por un
lado, se garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucion y las leyes (articulo 138 de la
Constitucidn) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera
efectiva su derecho de defensa.

Este Tribunal ha dejado establecido a través de su jurisprudencial® lo
siguiente:

el derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa que los jueces,
al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir
no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el trdmite del proceso. Sin
embargo, la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios.

Asimismo, este Tribunal ha puesto énfasis en que la Constitucién no
garantiza una determinada extensién de la motivacion, por lo que su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa 0 se presenta el supuesto de motivacion por remisiont!. Esto es
asi porque existen grados de motivacion, de modo que la motivacion

10 Cfr. la Sentencia 1480-2006-PA/TC
11 Cfr. la sentencia recaida en el 01230-2002-HC/TC.
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ausente resultara inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion
juridica que presente una suficiente justificacion no resultara
inconstitucional, lo que debera ser apreciado en cada caso en particular.

6. En el caso de autos, este Tribunal Constitucional advierte de la sentencia
condenatoria, de fecha 31 de diciembre de 2019, que la acusacion del
Ministerio Publico establecié lo que sigue:

(...) Formula acusacioén contra el acusado (...) y Juan Gregorio Ynoquio
Puse ostula que, en el afio dos mil once, especificamente durante los
meses de octubre y noviembre del dos mil once, estos habian concertado
para poder defraudar al Estado- Municipalidad Distrital de Olmos, para ello
concertaron con los acusados Victor Miguel Castillo Lafora y Juan Gregorio
Ynoquio Puse, a fin de favorecerlos en las licitaciones llevadas a cabo, en el
Distrito de Olmos, tales como son, la construccién de postas médicas en los
Caserios de Mocape, EI Pueblito, Alto Rogue y los proyectos de ejecucion
de agua y alcantarillado en el sector - Sefior de los Milagros, asimismo el de
Agua y Letrinas en los caserios Querpon, La Huaca y el Sefior de los
Milagros, para ello los acusados han concertado enviandose correos,
enviandose las bases de dichas licitaciones, y ciertas irregularidades que se
han llevado a cabo, durante todo el proceso, no sélo ellos, sino que, ademas
al momento de la culminacién de estos procesos no habian sido entregados
en las fechas indicadas, pues la constatacion que se realiz6 por parte de la
fiscalia, se verifico todas las irregularidades, ademas de que no contaban con
los requisitos, para que puedan ser favorecidas dichas empresas. (...)*

7.  También en la sentencia condenatoria, respecto de los hechos probados,
sostuvo lo siguiente:

TERCERO: DE LA VALORACION JUDICIAL DE LAS PRUEBAS
3.1.- HECHOS PROBADOS®

Luego de la actuacién probatoria ha quedado probado lo siguiente:

(...)

3.1.10.- Esta probado que con fecha ocho de noviembre del afio dos mil once
el Comité Especial Permanente de la Municipalidad Distrital de Olmos
integrados por los acusados (...), Juan Gregorio Ynoquio Puse (Primer
Miembro) (...), otorgaron la buena pro al Consorcio Mocape (integrado por
empresa Constructora SSR Contratistas SAC y la empresa MAESACU
EIRL) para la Adjudicacion Directa Selectiva N° 11-2011-MDO/CEP, al
Consorcio EI Pueblito (integrado por la empresa Constructora SSR

12'F, 196 del pdf
13 F, 263 del expediente
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Contratistas SAC y a la empresa MAESACU EIRL) para la Adjudicacion
Directa Selectiva N° 12-2011-MDO/CEP y al Consorcio Alto Roque
(integrado por la empresa Constructora SSR Contratistas SAC y a la empresa
MAESACU EIRL) para la Adjudicacion Directa Selectiva N° 13-2011-
MDO/CEP; asimismo con fecha diez de noviembre del afio dos mil once
otorg6 la buena pro al Grupo C&CH Contratistas y Servicios Generales
SAC para la Adjudicacion Directa Selectiva N° 15-2011-MDOJ/CEP, los
mismos que se presentaron como Unico postor; conforme se desprende de la
clausula primera del Contrato ADS N° 011-2011-MDO, de fecha veinticinco
de noviembre del afios dos mil once y de las Actas de Apertura de sobres,
evaluacion de propuesta técnica y econémica y otorgamiento de la buena pro
de ADS N° 12-2011-MDO/CEP, N° 13-2011-MDO/CEP, N° 14-2011-
MDO/CEP y ADS N° 15-2011-MDO/CEP, que obran en los anexos nimero
cuarenta y siete, treinta y nueve, cuarenta, cuarenta y uno y cuarenta y dos
del Informe Anexo al Oficio N° 785-2014-CG/CRN-EE-MDO, actuados en
el plenario.

(...)

3.1.13.- Estd probado que, en la Adjudicacién Directa Selectiva N° 011-
2011-MDO, para la contratacion de la ejecucion de la obra “Creacion del
Puesto de Salud en el Centro Poblado Mocape del Distrito de Olmos”; el
Consorcio Mocape, con la finalidad de acreditar la experiencia minima del
maestro _de obra, se propuso al sefior Walter José Zamudio Gonzales,
adjuntando copia de una carta de compromiso y del certificado que
acreditaba su formacién académica; sin embargo, no se present en la
propuesta técnica documentacion que sustente su experiencia laboral, debido
a que solo presentd el certificado (...) las cuales no cumplian con los
requisitos de las bases administrativas (...).

(...)

3.1.22.- Estd probado que Hugo Florentino Lamadrid Ibafiez vy
conjuntamente con otras personas, con fecha veintiocho de noviembre del
afio dos mil once denunci6 ante del Departamento Desconcentrado contra la
corrupcion de Chiclayo, que los integrantes del Comité Especial Permanente
de la Municipalidad Distrital de Olmos [los acusados (...) y Juan Gregorio
Inoquio Puse (miembros)] (...), por la presunta comision del delito contra la
administracion publica en la modalidad de colusion agravada y otros por las
irregularidades en las adjudicaciones directas selectivas N° 11, 12, 13, 14,
15, sobre la construccion de postas, agua y alcantarillado, letrinas, entre
otros en los diferentes caserios de dicho distrito; conforme se desprende del
Informe N° 1262-2011-DIRCOCOR-PNP/DIVDDDDCC-DEPDCC-CH
(...) y del Informe N° 1122-2011-DIRCOCOR-PNP/DIVDDDDCC-
DEPDCC-CH (...) actuados en el plenario.

(..)
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SEPTIMO: JUICIO DE TIPICIDAD CON RELACION AL DELITO
DE COLUSION IMPUTADO A LOS ACUSADOS (... JUAN
GREGORIO YNOQUIO PUSE (...).

7.1 Que luego de la prueba actuada en juicio oral ha quedado debidamente
probada la concertacién ilegal entre los acusados integrantes del comité
especial permanente (...), Juan Gregorio Ynoquio Puse (...) con los
acusados (...), en los procesos de adjudicacion directas selectivas N° 011-
2011/MDO-CE, ADS ADS N° 12-2011-MDO/CEP, ADS N° 13-2011-
MDO/CEP, ADS N° 14-2011-MDO/CEP y N° 15-2011-MDO/CE, hechos
gue configuran el delito de colusion previsto en el articulo 384 del Cédigo
Penal.

7.2. Cabe indicar previamente que el Ministerio Pablico, imputd el delito de
colusion agravada, sefialando en el requerimiento escrito “(...) el delito de
colusién agravada necesita de una afectacién real patrimonial, la misma que
en el presente caso se encuentra en el dafio que ocasionaron a la
Municipalidad Distrital de Olmos” sin embargo se debe precisar que en
juicio oral no se ha presentado ninguna prueba pericial que permita
determinar en forma suficiente que en los actos colusorios imputados se ha
generado un dafio patrimonial al Estado, (...), por lo que la falta de una
prueba pericial impide al juzgador pronunciarse por el delito de colusién
agravada; sin embargo al haber advertido el juzgador durante el desarrollo
del juicio- la posibilidad de que los hechos se subsumen en el delito de
colusion simple, corresponde emitir sentencia de condena por este delito en
contra de los acusados (...), Gregorio Ynoquio Puse (...) en calidad de
autores (...), debido a que el citado delito ha quedado debidamente probado
en juicio oral.

7.3.- Que en efecto luego de la prueba actuada se ha logrado probar la
“concertacion” ilegal entre los acusados (...), Juan Gregorio Ynoquio Puse
(...) como elemento tipico objetivo del tipo penal, necesario también para la
configuracion del delito materia de imputacion, la misma que se ha llegado a
determinar a través de la prueba por indicios, lo cual tiene mérito probatorio

(..)

7.5.1.- Queda acreditada la vinculacion de los acusados José Gregorio
Recuenco Huaman, Juan Gregorio Ynoquio Puse y Yakeliny Vasquez
Vasquez, en su condicion de integrantes del Comité Especial Permanente
designado a través de Resolucion de Alcaldia N° 800-2011-MDO/A, de
fecha veintiséis de setiembre del afo dos mil once (...), debido a que en la
relacion al residente de obras y maestro de obra, en las bases de los procesos
de adjudicacion directa selectiva N° 11-2011/MDO-CE, para la contratacion
de la ejecucion de la obra “Creacion del Puesto de Salud en el Centro
Poblado Mocape del Distrito de Olmos”; N° 12-2011/MDO-CE, para la
contrataciéon de la ejecuciéon de obra “Creacion del Puesto de Salud en el
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Centro El Pueblito”; selectiva N° 13-2011/MDO-CE, para la contratacién de
gjecucion de la obra “Creacion del Puesto de Salud en el Caserio de Alto
Roque”, se establecieron como bases del concurso en el capitulo I numeral
1.11 que “se verificara que la propuesta técnica contenga los documentos de
presentacion obligatoria y cumpla con los requerimientos técnicos minimos,
contenido en las presentes bases. Las propuestas que no cumplen con dichos
requerimientos no seran admitidas” (lo subrayado es agregado), y en el
Capitulo 11, de la Seccién Especifica Condiciones Especiales del Proceso de
Seleccién, como requisitos minimos del personal profesional y técnico
propuesto 01 Ingeniero Civil- Residente de obra, ser un ingeniero civil,
colegiado, y habilitado, debiendo acreditar experiencia minima necesaria de
doce (12) afios 0 mas de experiencia como residente de obra” y en el caso de
Maestro de Obra se establecid como requisito ser “Egresado de SENCICO,
IST o cualquier otro centro con reconocimiento oficial, con titulo como
TECNICO EN EDIFICACIONES, con experiencia como maestro de obra en
cinco (05) afios en obras en general y tres (3) afios en obras similares o
mayor envergadura. El tiempo de experiencia sera acreditado con la
presentacion de copias simples de los certificados de trabajo y contratos de
las empresas a la que presto el servicio. Se considera obras similares a
creacion, mejoramiento, recreacion, remodelacion, ampliacion de obras en
edificaciones, postas, hospitales. En este contexto, se indica que se
consideraran tanto las obras publicas como las obras privadas”. Asimismo en
la seccion especifica “condiciones especiales del Proceso de Seleccion” en el
acapite 2.6 Contenido de las propuestas se establece como documentacion
obligatoria en el item iii) Documentacién que acredite el cumplimiento de
los requerimientos técnicos minimos contenidos en el capitulo Il de la
presente seccion, para el caso de personal: contratos con certificados de
conformidad (art. 45 del reglamento de la Ley) (...) declaracion jurada y
documentacion (certificados, constancias o cualquier otro que sea necesario
para acreditar los requerimientos técnicos minimos), conforme consta de las
bases administrativas de los citados concursos obrantes como anexos uno,
dos y tres del anexo al oficio 785-2014-CG/CRN-EE-MDO; sin embargo de
la verificacion de la propuesta técnica y econémica y otorgamiento de la
buena pro de ADS-12-2011/MDO-CE y 13-2011/MDO-CE (...) del anexo al
oficio 785-2014-CG/CRN-EE-MDO, (...), de la cual se infiere actos de
concertacion ilegal para favorecer a Genaro Segura Azafia, quien era postor
en cada uno de los procesos de seleccion antes citados.

7.5.2.- Asi tenemos que en el Proceso de Seleccion ADS N° 11-2011/MDO-
CE “Creacion del Puesto de Salud en el Centro Poblado Mocape del Distrito
de Olmos”, de la verificacion de la propuesta técnica presentada por el
“Consorcio Mocape” se advierte que el postor “Consorcio Mocape”,
representada por el coacusado Genero Segura Azafia propuso como
Residente de Obra, al ingeniero Victor Miguel Castillo Lafora, para lo cual
adjunto la relacion de obras ejecutadas por dicho profesional (...), asi como
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copias fotostaticas de los certificados trabajo, contratos y actas de recepcién
de los trabajos ejecutados por el citado profesional (...) que sustentan 3.66
afos de experiencia laboral como Residente de obras, no acreditandose por
tanto, la experiencia de doce (12) afos requerida en las Bases (...);
igualmente, se advierte que en la propuesta técnica no present6 documentos
que sustenten la formacion académica de dicho profesional, (...), no obstante
el Comité Especial admitio la propuesta presentada por el “Consorcio
Mocape” (...), hechos que permiten inferir que existio actos de concertacion
previa para admitir la propuesta técnica sin cumplir los requerimientos
establecidos en las bases para favorecer al “Consorcio Mocape” (...).

7.5.3.- Asimismo para el caso de maestro de obra, el Consorcio Mocape,
representado por Genaro Segura Azafla propuso a Walter Zamudio
Gonzéles, y pese a que no acreditd la experiencia laboral del citado
profesional conforme lo requerian las bases administrativas se adjudicé la
buena pro. (...), es decir, que si bien los documentos que acreditaban el
cumplimiento de requisitos no estaba en el expediente de contratacién, sin
embargo, posteriormente fueron alcanzados, (...); sin embargo se debe
precisar que tales certificados no acreditan la experiencia del citado maestro
de obra, (...); sin embargo de los certificados alcanzados a la comision
auditora solamente se sefiala “obras de edificacion y saneamiento” o
“diversas obras de edificacion” sin sefialarse si eran obra similares o iguales
a la materia de convocatoria, no obstante el comité las califico
favorablemente, en evidentes actos de concertacion previa.

7.5.4.- Con respecto al Proceso de Seleccion ADS 12-2011/MDO-CE
“Creacion del Puesto de Salud en el Centro El Pueblito- distrito de Olmos”
(...) también se advierte la participacion dolosa de los actuados integrantes
del Comité de Seleccidn en el delito materia de imputacion, debido a que de
la revision a la propuesta técnica presentada por el “Consorcio El Pueblito”
representada por Genero Segura Azafia, se advierte que el citado Consorcio
propuso al ingeniero Armando Sanchez Villasante (...), igualmente, se
advierte que en la propuesta técnica no present6 documentacion que
sustenten la formacion académica de dicho profesional, conforme lo
establecian las bases administrativas; no obstante, el Comité Especial
admitio la propuesta presentada por el Consorcio Mocape, en evidentes actos
de concertacion ilegal fue calificado favorablemente (...).

7.5.5. Asimismo, en dicha propuesta técnica presentada para la ADS N° 12-
2011/MDO-CE, se propuso al sefior Demetrio Cruz Laban como maestro de
obra; adjudicandose la buena pro y no obstante que no se acredito la
experiencia laboral del citado profesional (...) no obstante el comité las
califico favorablemente evidenciandose también en esta convocatoria actos
de concertacion ilegal para favorecer el “Consorcio El Pueblito” (...).

7.5.6.- Con respecto al Proceso de Seleccion ADS N° 13-2011/MDO-CE
“Creacion del Puesto de Salud en el Caserio de Alto Roque- distrito de
Olmos”, (...) también se advierte la participacion dolosa de los acusados en
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su calidad de integrantes del Comité de Seleccion, debido a que de la
revision a la propuesta técnica presentada por el “Consorcio Alto Roque”
representada por Genero Segura Azafia, se advierte que el citado Consorcio
propuso a la ingeniera Rosario del Pilar Alva Diaz para ejercer el cargo de
“Residente de Obra” para lo cual adjunt6 la relacion de obras ejecutadas en
las que habria participado dicho profesional (...) por un total de 1299 dias
equivalente a 3.56 afios, respecto de los cuales no se incluyeron en su
propuesta documentacion sustentatoria (...), no acreditdndose por tanto, la
experiencia de doce (12) afios requerida en las Bases Administrativas (...),
no obstante, el Comité Especial admitié la propuesta presentada por el
Consorcio Alto Roque, (...), hecho que evidencia actos de concertacion
previa e ilegal para favorecer al “Consorcio Alto Roque” (...).

7.5.7.- Asimismo, el Consorcio Alto Roque propuso al sefior Florian Hidalgo
Portillo Miranda como maestro de obra; y no obstante que en el expediente
de contratacién no obraba la documentacidn que sustentaba su experiencia
laboral, la documentacion fue alcanzada posteriormente (...), sin embargo
tales certificados no acreditan la experiencia del citado profesional conforme
lo sefialaban las bases administrativas del proceso de contratacion, el cual
requeria acreditar adicionalmente experiencia de tres afios en obras similares
0 de mayor envergadura (...) sin embargo de los certificados alcanzados a la
comision auditora solamente se sefiala “obras de edificacion y saneamiento”
o “diversas obrad de edificacion” sin sefialarse sin eran obras similares o
iguales a la materia de convocatoria, es decir postas u hospitales no obstante
el comité las califico favorablemente, infiriéndose actos de concertacion
previa debido a que se adjudicaron las obras a consorcios que no acreditaron
el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos exigidos en las
bases, administrativas, es decir que no debieron ser admitidas, sin embargo
no ocurrio asi.

(...)

7.5.9.- Asi mismo queda acreditada la vinculacion de los acusados José
Gregorio Recuenco Huaman, Juan Gregorio Ynoquio Puse y Yakeliny
Vasquez Vasquez, en su condicion de integrantes del Comité Especial,
debido a que en relacidon al Ingeniero- Residente de obras y maestro de obra
(...), sin embargo de la verificacion de la propuesta técnica presentada por
los postores, en el rubro personal propuesto Ingeniero Civil (Residente) y
maestro de obra, estos no cumplian con la experiencia técnica necesaria (...),
no obstante fueron calificados favorablemente, (...), hechos de la cual se
infiere actos de concertacion ilegal para favorecer a los postores en cada uno
de los procesos de seleccion.

7.5.10.- Con respecto al Proceso de Seleccion ADS N° 14-2011/MDO-CE
“Construccion del sietema de agua potable y Alcantarillado del Sector la
Huaca, Distrito de OIlmos- Lambayeque” (...), también se advierte la
participacion dolosa de los acusados en su calidad de integrantes del Comité
Especial Permanente, debido a que de la revisién a la propuesta técnica
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presentada por la empresa “Grupo C & CH Contratistas y Servicios
Generales SAC”; aparece que se propuso al ingeniero Antonio Rolando
Castillo Sanchez, (...); no acreditandose por lo tanto, la experiencia de (10)
afos requerida en las Bases (...); no obstante el Comité Especial admiti6 la
propuesta, cuando en realidad debieron ser rechazados (...), hecho del cual
se infiere concertacion previa para admitir la propuesta técnica y favorecer
en la adjudicacion a la empresa “Grupo C & CH Contratistas y Servicios
Generales SAC”.

7.5.11.- Asimismo se colige actos de concertacion previa a la calificacion del
maestro de obra propuesto por la empresa “Grupo C & CH Contratistas y
Servicios Generales SAC”, correspondiente al sefior Juan Alvino Neciosup
Quesquen debido a que Unicamente se adjunté copia de una carta de
compromiso y un certificado que acreditaba su formacion académica; sin
embargo, no cumplieron con los requisitos establecidos de la propuesta
técnica al no presentar la documentacion gque sustente su experiencia laboral
conforme lo exigian las bases administrativas, hechos que generaba que la
propuesta no sea admitida, sin embargo se calificO favorablemente,
conforme lo sostuvo el funcionario de contraloria General de la Republica
(...).

7.5.12.- Con respecto al Proceso de Seleccion ADS N° 15-2011/MDO-CE
“Construccion de los sistemas de agua potable y Alcantarillado del Sector
Sefior de los Milagros, Distrito de Olmos- Lambayeque” (...), también se
advierte la participacién dolosa de los acusados en su calidad de integrantes
del Comité de Seleccion, debido a que de la revision a la propuesta técnica
presentada por la empresa “Grupo C & CH Contratistas y Servicios
Generales SAC” aparece que propusO el ingeniero Abel Higinio Moscol
Broncano para ejercer el cargo de “Residente de Obra”; sin embargo
presentd para sustentar su experiencia profesional copias simples (...); sin
adjuntarse en la propuesta técnica certificados de trabajo, ni contratos de
obra de las entidades en las que presto servicios dicho profesional,
incumpliendo con acreditar los diez (10) afios 0 mas requeridos en las bases
(...) no obstante lo expuesto el Comité de Especial admitié la propuesta
presentada por la empresa “Grupo C & CH Contratistas y Servicios
Generales SAC” (...), hecho del cual se infiere actos de concertacion ilegal.
7.5.13.- Asimismo, la empresa “Grupo C & CH Contratistas y Servicios
Generales SAC” propuso al sefior Walter Zamudio Gonzales como maestro
de obra (también fue propuesto en la ADS N° 11-2011/MDO-CE),
adjuntando una carta de compromiso (...); sin embargo, para la acreditacion
de la propuesta técnica no presentaron documentacion que sustente su
experiencia laboral; conforme lo exigian las bases sin embargo los acusados
calificaron favorablemente (...).

(...)

7.5.15.- Que en virtud de lo anteriormente expuesto y como consecuencia
también queda probado la participacion de los acusados Genaro Segura
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Azafia y Victor Miguel Castillo Lafora en calidad de cdémplices en la
concertacion ilegal con los acusados funcionarios integrantes del Comité
Especial José Gregorio Recuenco Huaman, Juan Gregorio Ynoquio Puse y
Yakeliny Vasquez Vasquez, en los procesos de contratacién seguido en las
adjudicaciones directas selectivas N° 11-2011/MDO-CE, N° 12-2011/MDO-
CE, N° 13-2011/MDO-CE, debido a que en el caso del acusado Genaro
Segura Azafia era el representante del “Consorcio Mocape”, conforme es de
verse del contrato de la ADS N° 11-2011/MDO-CE (anexo 47), del
consorcio El Pueblito, conforme es de verse del contrato de la ADS N° 12-
2011/MDO-CE (anexo 48), del Consorcio Alto Roque conforme es de verse
del contrato de la ADS 13-2011/MDO-CE (anexo 49) y por lo mismo tenia
interés en todo el proceso de seleccion, siendo que todos los actos descritos
en los fundamentos 7.5.1 al 7.5.8, fueron para favorecer a este acusado y
Miguel Castillo Lafora en virtud de actos de concertacion ilegal previa.

8.  De la transcripcion realizada en el fundamento ut supra, este Tribunal
verifica que las alegaciones realizadas por el favorecido, en cuanto sefiala
que el magistrado demandado de primera instancia determind su
responsabilidad penal basandose en los hechos imputados y que fueron
actuados en juicio, donde solo se sefial6 de forma genérica que se le
condena solo por su condicion de miembro del comité especial de
adjudicacion. Sin embargo, analizados los fundamentos transcritos se
concluye que se establece la responsabilidad del favorecido de acuerdo
con la valoracién de las pruebas actuadas en el proceso penal y que
fueron sustentadas por el magistrado demandado, y expresa que
concurren indicios multiples y plenamente acreditados, que concluyen en
que el favorecido cometid actos colusorios, y que ademas este, al formar
parte de un comité especial junto con los otros miembros, habrian estado
a cargo de las adjudicaciones con el propo6sito de contratar servicios a fin
de realizar obras publicas de manera direccionadas, tomando decisiones
en forma conjunta con los demas miembros del comité, y detalla el
juzgador los actos realizados por los miembros del comité en cada
proceso de adjudicacion selectiva en los que habrian incurrido en ilicito
penal, con el proposito de favorecer a ciertos postores y otorgarles la
buena pro, teniendo como base la prueba indiciaria que actuada con las
demas pruebas, otorgaron certeza al juzgador a fin de determinar la
responsabilidad del favorecido. Asimismo, respecto a que no se habria
determinado el perjuicio a la agraviada entidad edil, se tiene que el
magistrado se pronunci6 sobre dicha alegacion decidiendo el juzgador
que al no existir la acreditacion del perjuicio por parte de la fiscalia que
lo acusaba al favorecido por colusion agravada, decide que se le procese
por la comision del delito de colusion simple.
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De otro lado, respecto a lo alegado por el favorecido que la Sala Superior
confirmd la condena sin que se haya acreditado su participacion como
miembro del comité en los actos ilicitos y que no se acreditd el perjuicio
que se ha ocasionado por los hechos materia de imputacion se aprecia lo
siguiente:

Undécimo: Andlisis del caso*

(...)

11.2 Como se puede apreciar, la imputacion, no solo abarcaba el supuesto envio de
correos electrénicos con las bases para ser colgadas en el SEACE, sino también el
desarrollo del proceso de seleccién, asi como la suscripcién de los contratos y la
ejecucion de los mismos, por lo que la Sala no verifica que exista incongruencia en
el razonamiento efectuado por el A quo, al sustentar la sentencia de condena, en que
no obstante al no haberse acreditado en el plenario con prueba licita el envio de los
correos electrénicos y por tanto la concertacion a través de ellos, sin embargo,
establecié que la concertacion se inferia con los otros medios de prueba actuados,
que acreditaban las diversas irregularidades advertidas en los tres procesos de
seleccion, en los que no obstante los Consorcios no contaban con los requisitos
minimos establecidos en las Bases, los dieron por ganadores, siendo que los tres
consorcios ganadores estaban representadas por la misma persona- Genaro Segura
Azafia-, y su subcontratista era Victor Miguel Castillo Lafora.

11.3. Asimismo, habiendo observado el Juez de Primera Instancia el tramite previsto
en el articulo 374 del Cédigo Procesal Penal poniendo en conocimiento de una
posible desvinculacion de la calificacion juridica efectuada por el representante del
Ministerio Pablico respecto del delito de colusion agravada por el delito de colusién
simple o negociacion incompatible en relacién a los miembros del Comité de
Seleccidn, y dado también la oportunidad a todas las partes para que ofrezcan la
prueba que a su derecho corresponde, concediendo el tiempo razonable para
replantear su defensa (cuatro dias), conforme se verifica del acta de audiencia de
fecha nueve de diciembre del afio dos mil diecinueve, y siendo que la desvinculacion
se produjo del delito de colusiéon agravada al delito de colusiéon simple, por no
haberse acreditado el perjuicio patrimonial al Estado, la Sala considera que no se ha
vulnerado el principio de congruencia procesal, menos adn el derecho de defensa de
los apelantes, pues junto con sus abogados defensores ya estaban advertidos de la
posicion que podria tomar el juez al momento de sentenciar, y si no han emitido
pronunciamiento al respecto, tal circunstancia, es de su entera responsabilidad, tanto
mas si la desvinculacidn solo esta relacionada con una circunstancia agravante y en
todo caso, les resultaba mas favorable de la que fue objeto de acusacion (...).

De acuerdo con la transcripcion sefialada en el fundamento ut supra, este
Tribunal aprecia que los magistrados superiores confirmaron la sentencia
condenatoria pronunciandose por las alegaciones que hiciera el
favorecido con respecto a que no se ha determinado su participacion en

14 F, 158 del pdf
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los hechos ilicitos y que no se ha podido acreditar el perjuicio
ocasionado. Sin embargo, este Tribunal aprecia que se confirmé la
decision del juez de primera instancia porque el juez cumplié con
desvincularse de lo solicitado por el Ministerio Publico, esto es, se
dispone no condenar al favorecido por la comision del delito de colusion
agravada; y por la falta de una pericia que acreditaria el sefialado
perjuicio a la entidad agraviada, por ello se le imputa al favorecido la
comision del delito de colusion simple. En ese sentido, este Tribunal
sefiala que se han justificado suficientemente los motivos por los cuales
se confirmd la condena.

Finalmente, a partir de los fundamentos precedentes, se advierte que el
juez y el colegiado demandado ha desarrollado los fundamentos
suficientes relacionados a justificar su decisién en contra del favorecido;
y que, en realidad, el demandante pretende un reexamen conveniente a
sus intereses por parte de este Tribunal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas, emito el presente voto
singular, el cual sustento en las siguientes consideraciones:

1.

3.

4.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i)
la sentencia, Resolucion 16, de fecha 31 de diciembre de 2019, que
condend a don Juan Gregorio Inoquio Puse a cinco afios de pena
privativa de la libertad por el delito de colusion; (ii) la Sentencia de
Vista 34-2020, Resolucion 24, de fecha 10 de julio de 2020, que
confirmé la precitada condena; y que, como consecuencia, se emita
nuevo pronunciamiento. Se alega la vulneracion de los derechos a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, al debido proceso, y a
la tutela procesal efectiva.

Del tenor de la demanda de autos, se advierte esencialmente que el
beneficiario cuestiona la motivacién de las resoluciones judiciales
mediante las cuales se le condend por el delito de colusion. Sostiene
que, no se ha explicitado las razones que atafien a la configuracion del
pacto colusorio, ya que los 6rganos jurisdiccionales emplearon como
prueba indiciaria el hecho de que el Comité Especial admitiera la
propuesta de postores que no cumplian con los requisitos establecidos
en las Bases, cuando en realidad debieron ser rechazados.

Al respecto, cabe mencionar que, en torno a los elementos de la prueba
indiciaria y su aplicacion, esta Tribunal ha puesto de relieve que:

"(...) lo minimo que debe observarse en la sentencia y que debe
estar claramente explicitado o delimitado son los siguientes
elementos: el hecho base o el hecho indiciario, que debe estar
plenamente probado (indicio); el hecho consecuencia o hechos
indiciados, lo que se trata de probar (delito) y, entre ellos, el enlace
0 razonamiento deductivo. Este Gltimo, en tanto que la conexion
I6gica entre los dos primeros debe ser directo y preciso, pero
ademas debe responder o sujetarse plenamente a las reglas de la
I6gica, a las maximas de la experiencia 0 a los conocimientos
cientificos". (STC 00728-2008-PHC/TC, fundamento 26).

Asimismo, se ha precisado que en cuando el juez penal obtiene el
convencimiento a través de la prueba indirecta (prueba indiciaria o
prueba por indicios) su aplicacion exige que quede debidamente
explicitada en la resolucion judicial; pues no basta con expresar que la
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conclusion responde a las reglas de la logica, las maximas de la
experiencia o los conocimientos cientificos, sino que dicho
razonamiento logico debe estar debidamente exteriorizado en la
resolucion que la contiene (Cfr. STC 03847-2021-PHC/TC).

En el caso en concreto, se debe resultar que lo sefialado en las
resoluciones cuestionadas no constituye un hecho base que explique la
conexion con el delito de colusion y tampoco se explica de qué manera
ello representa el pacto colusorio ni de que manera el beneficiario
estaria conectado con el trato ilicito, pues finalmente de lo que se trata
es que el beneficiario cometi6 un error administrativo en el
otorgamiento de la buena pro, lo cual, a través de los indicios
desarrollados en las sentencias cuestionadas, no justifica una condena.

Asi las cosas, se advierte que los magistrados emplazados han
determinado la responsabilidad penal del ahora beneficiario por el
motivo de otorgarle la buena pro a postores que no cumplian con los
requisitos establecidos en las Bases. Con lo cual, la motivacion
esgrimida mediante la prueba indiciaria deviene en insuficiente, pues
conforme a lo sefialado por la Corte Suprema, el delito de colusion, no
solo se deduce de irregularidades administrativas, es preciso
establecer cuando menos indiciariamente como se concluye en el acto
de concertacion, qué referencia se tiene sobre algun vinculo entre
alguno de los concertantes y los extraneus; en consecuencia, en este
caso, no basta con indicar que todos los involucrados de la
administracion que participaron en el proceso referido a la obra publica,
en cualquiera de sus etapas, es sospechoso de concertar; en todo caso,
dicha sospecha debe ser corroborada de manera suficiente. (Casacién
3696-2023-Junin, Fundamento 1.13.)

Dado que no se han motivado los elementos que constituyen la prueba
indiciaria y, en consecuencia, no se ha acreditado una concertacién con
el objeto de otorgar una buena pro, la demanda debe ser declarada
FUNDADA al acreditarse la vulneracion al derecho a la debida
motivacion.

HERNANDEZ CHAVEZ
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