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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segunda. Sentencia 1472/2025

EXP. N. °04124-2024-PHC/TC
LAMBAYEQUE
JUAN VICENTE OLAYA BURGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de septiembre de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Vicente
Olaya Burga contra la resolucién de fecha 28 de agosto de 2024!, expedida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de mayo de 2023, don Juan Vicente Olaya Burga interpone
demanda de habeas corpus® a su favor contra los sefiores Garcia Ruiz,
Figueroa Gutarra y Seclén Nufiez del Arco, magistrados de la Primera Sala
Penal de Apelaciones de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque. Alega la vulneracion de los derechos a la tutela jurisdiccional
efectiva, al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la valoracion de la prueba y de los principios de presuncion de
inocencia, in dubio pro reo y de no interdiccion de la arbitrariedad, en
conexidad con el derecho a la libertad personal.

Solicita que se declare nula la sentencia, resolucion de fecha 9 de junio
de 2010%, que condend al favorecido por los delitos de secuestro, extorsion,
danos, y asociacion ilicita para delinquir a veinte anos de pena privativa de la
libertad efectiva; y que, en consecuencia, se ordene un nuevo juicio oral®.

I'F. 154 del documento PDF del Tribunal.

2 F. 6 del documento PDF del Tribunal.

3F. 20 del documento PDF del Tribunal.

* Expediente Judicial Penal 1030-2009-0-1-1706-JR-PE-06.
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Al respecto, alega la vulneracion del derecho al debido proceso, por
cuanto fue sentenciado pese a que los demas procesados no lo sindicaron en
sus declaraciones como planificador y autor de los hechos ocurridos, sino
unicamente como duefio de un inmueble. Asimismo, alega que existe
insuficiencia probatoria y déficit en la motivacion, debido a que la resolucion
judicial cuestionada se centra unicamente en que el favorecido es propietario
del inmueble donde se encontraba recluida la presunta victima, asi como en
el hecho de haberle prestado alimentacion.

En ese sentido, sostiene que no existe prueba minima respecto a la
acusacion en su contra por los tres referidos delitos, sino inicamente vagos
indicios. Del mismo modo, en cuanto al delito de secuestro, no se valoro que
en su declaracion manifesté que al llegar a su casa encontr6 a una persona
secuestrada, pero no denunci6 el hecho por estar bajo amenaza. Ademas, la
sentencia condenatoria emitida en su contra se baso en la prueba indirecta no
obstante que no se cumplieron los presupuestos exigidos para tal efecto.
Finalmente, cuestiona la valoracién probatoria de los testimonios de otras
personas sentenciadas, que se retractaron de las versiones inculpatorias que
formularon en su contra, por cuanto fueron judicialmente calificadas como
inconsistentes e incoherentes, sin mayor motivacion, lo que supondria una
vulneracion al derecho a la presuncion de inocencia.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria (Flagrancia, OAF y
CEED) de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, mediante Resolucion
1, de fecha 2 de junio de 2023°, admitié a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se aperson6 al proceso
y contestd la demanda®. Solicita que sea declarada improcedente, debido a
que el favorecido busca una revaloracion de los medios probatorios ya
actuados y recurridos en la via ordinaria.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria (Flagrancia, OAF y
CEED) de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, mediante Resolucion
4, de fecha 12 de abril de 20247, declaré improcedente la demanda, por
considerar que la actividad probatoria, asi como los asuntos de mera legalidad
de los cuales se encarga el juez penal no pueden controlarse via el habeas

5 F. 57 del documento PDF del Tribunal.
®F. 63 del documento PDF del Tribunal.
7F. 102 del documento PDF del Tribunal.
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corpus, puesto que son de competencia exclusiva del juez ordinario. Sin
perjuicio de ello, argument6 que el pronunciamiento judicial cuya nulidad se
solicita se encuentra debidamente motivado, toda vez que expresa las razones
que sustentan la decision adoptada.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia

de Lambayeque confirmo la resolucion apelada, en lineas generales, por
similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare nula la sentencia de fecha 9 de
junio de 2010, que condend al favorecido por los delitos de secuestro,
extorsion, dafios y asociacion ilicita para delinquir a veinte afios de pena
privativa de la libertad efectiva; y que, en consecuencia, se ordene un
nuevo juicio oral®.

Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva,
al debido proceso, a la motivacion de las resoluciones judiciales, y a la
valoracion de la prueba; y la vulneracion de los principios de presuncion
de inocencia, in dubio pro-reo, y de no interdiccion de la arbitrariedad,
en conexidad con el derecho a la libertad personal.

Analisis del caso concreto

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o de los derechos conexos puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si
los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

8 Expediente Judicial Penal 1030-2009-0-1-1706-JR-PE-06.
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4. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcidon del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, dicha tarea es exclusiva del juez ordinario, por
lo que escapa a la competencia del juez constitucional.

5. En el caso de autos, si bien el demandante alega la vulneracion de los
derechos al debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, entre otros derechos constitucionales, se advierte que, en
puridad, lo que pretende es que en sede constitucional se realice un
reexamen de lo resuelto por los jueces emplazados a partir de lo actuado
en sede ordinaria.

6. En efecto, el recurrente alega, centralmente, que fue sentenciado a pesar
de que no existe documentacién probatoria objetiva que lo vincule
suficientemente con la comision de los hechos imputados en su contra,
sino Unicamente vagos indicios. En esa linea, manifiesta que no se
valoraron debidamente los testimonios de los coprocesados, que lo
sefialaron como duefio del inmueble donde se encontraba una persona
recluida, mas no explicitamente en la funcion de planificador del delito
de secuestro. Asimismo, refiere que existid insuficiencia probatoria,
debido a que la resolucion judicial cuestionada se centrd unicamente en
el hecho de que el favorecido es propietario del inmueble donde se
encontraba recluida la presunta victima, asi como en el hecho de haberle
prestado alimentacion. Sostiene también que la conducta que se le
atribuye no se enmarca en el verbo rector del tipo penal contemplado para
el delito de secuestro y que existio insuficiencia probatoria también en la
determinacion de su responsabilidad penal por los delitos de extorsion,
danos y asociacion ilicita. De igual forma, cuestiona la valoracion
realizada de las declaraciones de otros coencausados, que, tras haberse
retractado de las versiones iniciales formuladas en su contra, fueron
finalmente calificadas por los jueces penales como inconsistentes.
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En consecuencia, se cuestiona la valoracion y suficiencia de los medios
probatorios, la subsuncién y tipificacion penal de la conducta, asi como
el criterio que aplicé el 6rgano jurisdiccional de primera instancia para
resolver el caso concreto. No obstante, dichos cuestionamientos resultan
manifiestamente incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que
corresponde dilucidar a la jurisdiccion ordinaria.

Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no estd referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo
7, inciso 1, del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru,
HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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