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Sala Segunda. Sentencia 1779/2025

EXP. N.° 03771-2024-PHC/TC
CAJAMARCA

JESUS EMILIANO MUNOZ
SANCHEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de noviembre de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefal de conformidad con
lo votado.

Recurso de agravio -constitucional interpuesto por don Ronald
Alexander Bautista Sanchez, abogado de don Jestis Emiliano Mufioz Sanchez,
contra la resolucion de fecha 29 de agosto de 2024!, expedida por la Primera
Sala Penal de Apelaciones Permanente de Cajamarca en adicion de funciones
de Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, que
declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de junio de 2024, don Jesis Emiliano Mufioz Sénchez
interpone demanda de habeas corpus’ contra don José Francisco Leén
Izquierdo, don Santos Daniel Holguin Moran y dofia Ebelit Marilyn Vasquez
Sanchez, jueces superiores del Segundo Juzgado Penal Colegiado de
Cajamarca; don Ricardo Eustaquio Séenz Pascual, don Humberto Araujo
Zelada y don Alvarado Luis Domingo Celestino, jueces de la Sala Penal
Liquidadora de Cajamarca de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca; y la
Procuraduria Publica del Poder Judicial. Se denuncia la vulneracion de los
derechos a la libertad personal, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y al principio de
presuncion de inocencia.

Solicita que se declaren nulas (i) la sentencia, Resolucion 7, de fecha 23
de abril de 20213, en el extremo que lo condend a la pena de cadena perpetua
como autor mediato del delito de sicariato, y (ii) la Sentencia de vista 133-

! Fojas 92 del expediente, 152 del PDF
2 Fojas 41 del expediente, 82 del PDF.
3 Fojas 3 del PDF del expediente acompafiado.
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2021-2° SPA, Resolucion 15, de fecha 29 de setiembre de 20214 que
confirmé la precitada condena®; y que, en consecuencia, e se ordene su
inmediata libertad.

Refiere que fue condenado como autor inmediato del delito imputado
con base en seis indicios, tales como que las lineas telefonicas 976001503 y
947043717 eran de su uso personal; que con fecha 1 de diciembre de 2018
llamo6 a dofia Edita Francisca Neira Vigo, quien era gerenta de la empresa de
transportes, manifestandole que el 2 de diciembre de 2018 no trabajaria
porque tendria “chambita™ [sic]; que existieron llamadas telefonicas el 1 de
diciembre de 2018 con los dos sicarios desde el teléfono celular 947043717 al
944011542, perteneciente al coprocesado Luis Fernando Castillo Alcantara
(cinco llamadas entrantes y salientes), y al 997472403, perteneciente a don
José Eduardo Sanchez Alcantara (ocho llamadas entrantes y salientes); que
existen llamadas realizadas el 2 de diciembre de 2018, del teléfono celular
947043717 al 944011542, por don Luis Fernando Castillo Alcantara
(diecisiete llamadas entrantes y salientes), y al teléfono celular 997472403 de
don Jos¢ Eduardo Sanchez Alcéntara (veinticinco llamadas entrantes y
salientes); que el 2 de diciembre de 2018, en horas de la mafana, se traslado
desde La Asuncion a Cajamarca al pasajero don José Elias Machuca Rojas,
estando la combi practicamente vacia; que el 2 de diciembre de 2018, en la
mafiana, trasladé en su combi a los dos sicarios desde Cajamarca a La
Asuncion; y que en La Asuncién, a las 11:20 de la manana, llam6 por
teléfono a don Luis Fernando Castillo Alcantara al teléfono celular
974011542, para reunirse en el bar La Rockola (cuyos propietarios y testigos
son dona Gladis Janeth Narro Portilla y don Lisardo Filadelfio Garcia
Sanchez), lugar donde estaban don José¢ Eduardo Sanchez Alcantara y su
coprocesado, don Elmer Tafur Alcantara, desde aquella hora hasta momentos
antes de la muerte de los agraviados.

Asevera que la cuestionada sentencia de vista confirmo6 la condena
impuesta, para lo cual se considerd que el nucleo central de la conducta
atribuida consistio en haber transportado a los sicarios el mismo dia de los
hechos —el 2 de diciembre de 2018—, en horas de la manana, desde

4 Fojas 115 del PDF del expediente acompafiado.
5 Expediente 2180-2018-11-0601-JR-PE-01/02180-2018-11-0601-JR-PE-07.
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Cajamarca a La Asuncion. Respecto de ello, sefiala que existieron testigos y
prueba documental que corroboraron la responsabilidad penal de don Luis
Fernando Castillo Alcantara para causar la muerte de los agraviados (proceso
penal).

Afirma que uno de los agravios planteados en el recurso de apelacion de
sentencia fue la motivacién aparente e incongruente, lo cual era importante
para determinar su presunta responsabilidad penal; que, sin embargo, la
cuestionada sentencia de vista no lo tuvo en consideracion.

El Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cajamarca,
mediante Resolucion 1, de fecha 3 de junio de 2024° admitié a tramite la
demanda.

La procuradora publica adjunta a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial” solicita que la demanda sea declarada improcedente. Al
respecto, sefiala que se pretende que se estime la demanda en razén de la
disconformidad con la sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia de
la Reptblica, para lo cual se solicita el reexamen y la revaloracion de la
motivacion realizada por los jueces demandados. Precisa que se busca que
la judicatura constitucional analice los cuestionamientos que no son de su
competencia, con lo cual se desnaturalizaria el presente proceso
constitucional, y que las sentencias cuestionadas se encuentran debidamente
motivadas, por lo que no resultaron arbitrarias ni se basaron en
subjetividades.

Agrega que, si bien los derechos invocados pueden ser amparados en
sede constitucional siempre y cuando en sede ordinaria se hayan lesionado de
forma evidente, con lo cual se desnaturalizaria el proceso penal, de autos se
advierte que esto no ha sucedido, por lo que la demanda no puede ser
estimada.

El Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte superior de
Justicia de Cajamarca, mediante sentencia, Resolucion 2, de fecha 5 de julio

® Fojas 48 del expediente, 95 del PDF
7 Fojas 60 del expediente, 108 del PDF.
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de 2024% declar6 improcedente la demanda, al considerar que las
cuestionadas sentencias condenatorias se encuentran debidamente motivadas,
porque para su emision se valoraron de forma conjunta las pruebas
testimoniales y documentales que fueron objeto de debate, tanto en primera
como en segunda instancia. El Juzgado establecié que se pretendia que la
judicatura constitucional realizara el reexamen y la revaloracion de los
citados medios probatorios, asuntos que son de competencia de la judicatura
ordinaria, por lo que estim6 que solo correspondia revisar el principio de
legalidad de la pena impuesta en las citadas sentencias, el cual resultaba
adecuado y conforme al delito imputado y al juicio de subsuncion realizado.

La Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente de Cajamarca en
adicion de funciones de Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca confirm¢ la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas (i) la sentencia,
Resolucion 7, de fecha 23 de abril de 2021, en el extremo que condend a
Jestis Emiliano Mufoz Sanchez a la pena de cadena perpetua como autor
mediato del delito de sicariato, y (ii) la Sentencia de Vista 133-2021-2°
SPA, Resolucion 15, de fecha 29 de setiembre de 2021, que confirmd la
precitada condena’; y que, en consecuencia, se ordene su inmediata
libertad.

2. Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la

debida motivacion de las resoluciones judiciales, al debido proceso, a la
tutela judicial efectiva y al principio de presuncion de inocencia.

Consideraciones preliminares

8 Fojas 77 del expediente, 129 del PDF.
° Expediente 2180-2018-11-0601-JR-PE-01/02180-2018-11-0601-JR-PE-07.
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La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Cajamarca, ante un pedido de informacion de este Tribunal, remitio la
informacion requerida.

Analisis de la controversia

4.

La Constitucion Politica del Pera establece en su articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad personal o a los derechos
conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
por el habeas corpus.

Este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha hecho notar
que la apreciacion de los hechos y la valoracion de pruebas y su
suficiencia le competen a la judicatura ordinaria, por lo que el proceso
constitucional de habeas corpus no debe ser utilizado como via indirecta
para revisar una decision jurisdiccional final, en la medida en que esta
implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades
investigativas y de valoracion de pruebas.

El recurrente alega en un extremo de la demanda que fue condenado
como autor inmediato del delito imputado con base en seis indicios, a
saber, que las lineas telefonicas 976001503 y 947043717 eran de su uso
personal; que con fecha 1 de diciembre de 2018 llamo6 a dofia Edita
Francisca Neira Vigo, quien era gerenta de la empresa de transportes,
manifestandole que el 2 de diciembre de 2018 no trabajaria porque
tendria “chambita” [sic]; que se realizaron llamadas telefonicas el 1 de
diciembre de 2018 con los dos sicarios desde el teléfono celular
947043717 al 944011542, perteneciente al coprocesado Luis Fernando
Castillo Alcantara (cinco llamadas entrantes y salientes), y al 997472403,
perteneciente a don José Eduardo Sénchez Alcantara (ocho llamadas
entrantes y salientes); que existen llamadas realizadas el 2 de diciembre
de 2018, del teléfono celular 947043717 al 944011542, de don Luis
Fernando Castillo Alcantara (diecisiete llamadas entrantes y salientes), y
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al teléfono celular 997472403 de don José¢ Eduardo Sanchez Alcantara
(veinticinco llamadas entrantes y salientes); que el 2 de diciembre de
2018, en horas de la mafiana, se trasladé desde La Asuncion a Cajamarca
al pasajero don José Elias Machuca Rojas, estando la combi
practicamente vacia; que el 2 de diciembre de 2018, en la manana,
trasladé en su combi a los dos sicarios desde Cajamarca a La Asuncion; y
que, en La Asuncion, a las 11:20 de la mafiana, llamé por teléfono a don
Luis Fernando Castillo Alcantara, al teléfono celular 974011542, para
reunirse en el bar La Rockola (cuyos propietarios y testigos son dofia
Gladis Janeth Narro Portilla y don Lisardo Filadelfio Garcia Sénchez),
lugar donde estuvieron don José Eduardo Sanchez Alcantara y su
coprocesado, don Elmer Tafur Alcantara, desde esa hora hasta momentos
antes de la muerte de los agraviados.

7. Asevera que la cuestionada sentencia de vista confirmd la condena
impuesta, para lo cual se considerd que el nucleo central de la conducta
atribuida consistid en haber transportado a los sicarios el mismo dia de
los hechos —el 2 de diciembre de 2018—, en horas de la mafiana, desde
Cajamarca a La Asuncion. Al respecto, sostiene que hubo testigos y
prueba documental que corroboraron la responsabilidad penal de don
Luis Fernando Castillo Alcantara para causar la muerte de los agraviados
(proceso penal).

8. Evaluados los alegatos del recurrente, este Tribunal aprecia que se
cuestionan asuntos que no corresponde resolver en la via constitucional,
tales como la apreciacion de los hechos, asi como la valoracion de las
pruebas y su suficiencia en el proceso penal, por lo que estima que en este
extremo resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional.

9. De otro lado, respecto al principio de congruencia recursal, este Tribunal
ha sefialado que dicho principio procesal forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
decisiones judiciales!® y que garantiza que el juzgador resuelva cada caso

19 Cfr. Sentencia emitida en el Expediente 08327-2005-AA/TC, fundamento 5.
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concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones formuladas por las
partes.

En el presente caso, del considerando sexto Apelacion interpuesta por la
defensa de Jesus Emiliano Munioz Sanchez se aprecia que en el recurso de
apelacion interpuesto por el actor contra la sentencia, Resolucion 7, de
fecha 23 de abril de 2021, se detallan los nueve agravios indicados en
dicho recurso, los cuales se resumen seguidamente:

(1) De la imputacion fiscal fluye que el actor seria complice primario y
cuya participacion se centraria en contratar a los sicarios para
victimizar al agraviado (proceso penal), coordinando con su
coprocesado.

(i) Se transgredié su derecho de defensa, desde la formalizacion y
acusacion fiscal, porque no se ha indicado como se contactd con su
coprocesado para recibir dinero y contratar a los sicarios, como
coordind con sus coprocesados y recogid a los sicarios para
trasladarlos y entregar el dinero.

(ii1) Durante el juicio oral se acredito la rivalidad existente entre Vigo
Muiioz y Torre Rabanal, que no involucraba al actor.

(iv) Los integrantes del Juzgado Penal Colegiado no determinaron la
razon, el motivo o el interés para matar a los agraviados.

(v) Unos testigos establecieron la existencia de las amenazas de
muerte por extorsion contra el agraviado, pero entre los nombres de las
personas que mencionaron que habrian proferido las amenazas no
estaba el del actor.

(vi) Se le considerd responsable porque los testigos dijeron que lo
vieron libando licor en un bar, pero se soslayd que los dos sicarios son
personas de la zona, quienes bebian e invitaban licor a unos
transeuntes; y que unos testigos protegidos dijeron que el recurrente no
se encontraba en el lugar.

(vii) No se valoro6 la declaracion de otro testigo.

(viii) No se acreditd que su coprocesado le encargd al actor la
contratacion de los sicarios para asesinar a su rival politico.

(ix) Se afectd el derecho al debido proceso, porque se rechazo el
sometimiento de su coprocesado a la conclusion anticipada del proceso
por el delito de homicidio calificado; ademas de ello, se rechazé un
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requerimiento acusatorio por el delito de extorsion en agravio del
occiso, pero se admitieron como pruebas unos videos; las preguntas

del fiscal fueron sugeridas, no ttiles ni conducentes, y los testigos no

declararon de manera espontanea'’.

11. Al respecto, se aprecia en el considerando cuarto Andlisis sobre la
impugnacion formuladas por la defensa de Jesus Emiliano Murioz
Sdanchez'?, subnumerales 4.1., 42., 43., 4.9., 4.10., 4.11., 4.12., 4.13 y
4.14., que la Sala Superior expone sus consideraciones sobre los agravios
formulados en el recurso de apelacion!® interpuesto contra la sentencia
condenatoria, Resolucion 7, de fecha 23 de abril de 2021.

Cuarto: Analisis sobre la impugnacion formuladas por la defensa de
Jests Emiliano Muiioz Sanchez.-

4.1. Preliminarmente, el recurrente afirma que en juicio oral han acaecido
multiples transgresiones al principio del debido proceso, pues: i) sin mayor
pronunciamiento, se rechazé el sometimiento de Luis Fernando Castillo
Alcéantara a la conclusion anticipada del juicio, por la calificacion alternativa
de homicidio calificado; ii) se rechazo la incorporacion de un requerimiento
acusatorio en un proceso penal por el delito de extorsion en agravio del ahora
occiso, empero se admitid como pruebas de oficio videos de medios de
comunicacion; iii) Las preguntas del fiscal han sido sugeridas y apartadas de
la utilidad, conducencia y pertinencia discutidas en etapa intermedia; iv) Se
ha percibido durante el juicio que los testigos no declaraban solos y
espontaneamente, sino acompafiados y aconsejados.

4.2. Al respecto, como es sabido, el 6rgano revisor puede declarar la nulidad
de los actuados, pero siempre que se verifique una transgresion al contenido
esencial de derechos y/o principios de indole constitucional, en ese sentido: i)
No es lesivo que el Juzgado Colegiado haya rechazado el sometimiento a la
conclusion anticipada del juicio oral, por parte de Luis Fernando Castillo
Alcéantara, pues para que ello ocurra, el referido procesado debia aceptar en
su totalidad, los términos en los que fue planteada la acusacion fiscal, lo que
no ocurrid, pues si bien aceptd haber acabado con la vida de los agraviados,
no aceptd haberlo hecho en el contexto de un encargo por sicariato, lo cual
constituye la imputacion del Ministerio Publico; ii) No se ha determinado en

' Fojas 63 y 64 del PDF del expediente.
12 Fojas 149-151 y 153-156 del PDF del expediente acompafiado.
13 Fojas 128 del PDF del expediente acompafiado.
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la apelacion que se haya transgredido algin derecho y/o principio al
rechazarse la incorporacioén en el juicio oral del requerimiento acusatorio
ofrecido por la defensa de Jesus Emiliano Mufioz Sanchez, pues como es de
verse en los actuados, mediante la resolucion ntimero dos, de fecha 22 de
marzo de 2021 (Fs. 222 del TOMO II del Cuaderno de Debates], el Juzgado
Penal Colegiado fundamenta con claridad que mediante un requerimiento
acusatorio no se demuestra un hecho, sino simplemente es el planteamiento
de una parte dentro de un proceso penal, criterio que es compartido por este
Colegiado Superior, y haber admitido los videos de las notas periodisticas
como prueba de oficio tampoco vulneran algun derecho o principio, mas atin
si como aparece en la sentencia impugnada, no se le ha otorgado mayor valor
probatorio a los videos actuados como pruebas de oficio (Fs. 471 del
Cuaderno de Debate]; iii) El hecho de que el representante del Ministerio
Publico, en juicio haya incurrido en una practica deficiente de litigacion oral,
no deviene en nula a la sentencia y/o el juicio oral, pues conforme lo
establece el propio cdédigo penal adjetivo, la contraparte siempre tiene la
oportunidad de objetar este tipo de preguntas; y, iv) la misma defensa ha
reconocido que si bien los testigos no habrian estado brindando un relato
espontaneo, los miembros del Juzgado Colegiado corrigieron tal
circunstancia, asegurandose de que algun agente externo influencie en la
version de los testigos.

4.3. Por otra parte, el recurrente ha cuestionado que se ha transgredido el
derecho de defensa al no haberse respetado el derecho de imputacion
necesaria, por no haberse precisado -segun el criterio de la defensa- diversos
aspectos relativos a la imputacién en contra de Jesus Emiliano Muifloz
Sanchez.

(..)

4.9. Sin perjuicio de lo antes mencionado, es pertinente de igual forma
sefialar que en el requerimiento acusatorio, se ha delimitado con suma
claridad, cual es el hecho que se le atribuye a Jesus Emiliano Muifloz
Sanchez, para vincularlo con la comision del delito de sicariato, descripcion
que se ha formulado con la suficiente especificidad para permitir la defensa
del procesado; para tal efecto, véase el literal b) del apartado XII del
requerimiento acusatorio. Dicho ello, corresponde mencionar que a partir de
los argumentos de apelacion esgrimidos por la defensa del citado procesado,
se verifica que se ha pretendido distraer la atencion del verdadero nicleo
central de la conducta que a aquél se le atribuye, consistente en el transporte
que realiz6 el mismo dia de los hechos (02 de diciembre de 2018, en horas de
la mafiana) de quienes la acusacion ha definido como los "sicarios", estos son
Luis Fernando Castillo Alcantara (sentenciado) y José Eduardo Sanchez
Alcantara (fallecido, en abril de 2020), desde Cajamarca hasta el distrito de
Asuncion, donde ocurrieron finalmente los hechos delictivos.
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4.10. Dicho traslado de los "sicarios", tal como se ha expuesto
adecuadamente en la sentencia, estd acreditada con suficiencia mediante: i) la
declaracion de Edita Francisca Neyra Vigo, empleadora de Jesus Emiliano
Muiioz Sanchez, quien en juicio oral afirmé que este tltimo la llamé desde un
numero desconocido el dia sabado 01 de diciembre de 2018, para informarle
que el dia siguiente, domingo 02 de diciembre de 2018 (dia en el que
ocurrieron los eventos delictivos) no iria a trabajar por que tenia una
"chambita" (trabajo ocasional), asi también refiere que por sus choferes se
enterd que el procesado Jesus Emiliano Mufioz Sanchez no recogio pasajeros
en el paradero de Cajamarca y que se regres6 a Asuncion; ii) La
comunicacion fluida y constante mantenida los dias 01 y 02 de diciembre de
2018 entre Jesus Emiliano Mufioz Sanchez y las personas de Luis Fernando
Castillo Alcantara y José Eduardo Sanchez Alcantara, conforme fluye del
Informe N° 037-2020-MACRO REGPOL LL/DIVINCRI-OFICRI-LDF; iii)
El ultimo extremo de la declaracion de Edita Francisca Neyra Vigo se
condice con la declaracion de José Elias Machuca Rojas, quien refiere que el
dia 02 de diciembre de 2018, el referido procesado lo condujo en su combi a
Cajamarca, pasando previamente por Choropampa, ademas sefiald que el
traslado fue rapido a pesar de que no tenia pasajeros y lo dejo en la salida a la
costa; iv) Los testigos Gladis Janeth Narro Portilla y Lisardo Filadelfio
Garcia Sanchez, propietarios del bar “La Rockola", quienes han referido de
forma concordante que el dia 02 de diciembre de 2018, llegaron a su bar,
ademds de Jesis Emiliano Mufioz Sanchez, dos personas a quienes los
referidos testigos no conocian, con quienes el referido procesado libo
cervezas.

4.11. Sobre la base de todo ello, advertimos que la conclusion elucubrada por
el Juzgado Penal Colegiado resulta razonable, por cuanto sin razoén ni motivo
aparente, el procesado Jestis Emiliano Mufioz Sanchez, condujo su combi sin
la concurrencia normal de pasajeros, a pesar de que a Edita Francisca Neyra
Vigo, le solicitd permiso para no acudir a trabajar el dia 02 de diciembre de
2018, lo cual razonablemente implica que el referido dia el procesado
realizaria entonces un trabajo de transporte de indole excepcional o
extraordinario, consistente en el traslado de Luis Fernando Castillo Alcantara
y José¢ Eduardo Sanchez Alcantara, con los cuales incluso, luego del traslado
hasta Asuncion, libaron cerveza en el bar “La Rockola", resultando extrafio
que dicho procesado haya estado libando licor con personas ajenas quienes
suelen acudir a dicho centro de esparcimiento, pues como han referido los
propietarios del mencionado bar, Jesus Emiliano Mufioz Sanchez, result6
libando licor con, entre otros, dos personas desconocidas. En este punto es
pertinente mencionar que en juicio oral Luis Fernando Castillo Alcantara, al
exponer sus generales de Ley, menciond que es natural del distrito, provincia
y departamento de Cajamarca, asi como domicilia en la Campifia La Arenita,
distrito de Paijan, provincia de Ascope y departamento de La Libertad, en
ambos casos, lugares ajenos al distrito de Asuncion.
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4.12. Adicionalmente, se ha esgrimido como argumento de apelacién que en
juicio oral no se ha acreditado el motivo o interés del procesado Jesus
Emiliano Mufioz Sanchez, para dar muerte a los agraviados, pues solo se ha
formulado la existencia de enemistad o rivalidad entre Segundo Manuel Vigo
Muiioz y Juan Cornelio Torrel Rabanal, lo que convierte -segtin el recurrente-
a la imputacion en contra de Jesis Emiliano Mufioz Sanchez en un delito sin
motivo aparente.

4.13. Sobre el particular, no es labor del Juez indagar o determinar el fuero
interno del procesado, en cuanto a sus sentimientos o moviles que impulsan
su actuar; ello, a lo sumo, podria constituir un indicio de cargo que respecto a
la entidad de las prueba antes citadas y valoradas debidamente en la
sentencia, resulta innecesaria para determinar la vinculacioén del procesado
Jesus Emiliano Mufioz Sanchez, con el ilicito penal atribuido, toda vez que lo
exigido en cuanto al aspecto subjetivo del delito, es que sujeto activo conozca
el caracter antijuridico de la conducta que se persigue cometer y, pese a tal
conocimiento, dirige su accionar hacia el perfeccionamiento de tal ilicito. En
este caso, a partir de los datos objetivos que se pueden extraer de los medios
de prueba actuados en el juicio oral, resulta evidente que la conducta de Jesus
Emiliano Mufioz Séanchez si estuvo dirigida a ocasionar directamente,
mediante la intervencién de Luis Fernando Castillo Alcantara, la muerte de
Segundo Manuel Vigo Mufioz; y, de forma eventual, la muerte de Isabel
Zoraida Rojas Coral de Vigo.

4.14. En tal sentido, se verifica que los argumentos de apelacion esgrimidos
por la defensa no cuentan con la entidad suficiente para acoger la pretension
impugnatoria dirigida a revocar la decision condenatoria emitida en contra de
Jesus Emiliano Mufioz Sanchez; consecuentemente, este extremo de la
sentencia debe ser confirmada, sobre todo si se tiene en cuenta que la Sala
Penal Superior se encuentra limitada en cuanto a la valoracion de la prueba
personal efectuada por el Juez de Primera Instancia, salvo que su valor
probatorio haya sido cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia de conformidad con lo establecido en el articulo 425.2 del Codigo
Procesal Penal, lo que no ha ocurrido.

12. De lo expuesto se advierte que la sentencia de vista se pronunci6 sobre
cada uno de los agravios formulados en el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia condenatoria. En efecto, la sentencia
estimé que no resultaba lesivo que el Juzgado Colegiado hubiera
rechazado el sometimiento a la conclusion anticipada del juicio oral de
don Luis Fernando Castillo Alcantar y que, en relacion con la alegada
afectacion al principio de imputacién necesaria, en el requerimiento
acusatorio se delimité con suma claridad cual era el hecho atribuido al
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actor para vincularlo con la comision del delito de sicariato, descripcion
que fue formulada con la suficiente especificidad para permitir el
ejercicio de su defensa. Ademas, de los datos objetivos que se extrajeron
de los medios de prueba actuados en el juicio oral la sentencia establecio
que la conducta del recurrente estuvo dirigida a ocasionar directamente
mediante la intervencion de don Luis Fernando Castillo Alcantara las
muertes de los agraviados (proceso penal). Por ultimo, la condena se
sustentd esencialmente en la declaracion de los testigos y en un informe
policial.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda la demanda conforme a lo
expuesto en los fundamentos 3-7 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la vulneracion
del principio de congruencia recursal.

Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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