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INOCENCIA LOAYZA
HUILLCAHUAMAN REPRESENTADA
POR EDALDO JOHNSON GUSTAVSON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de octubre de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edaldo Johnson
Gustavson a favor de dofia Inocencia Loayza Huillcahuaman contra la
resolucion, de fecha 12 de julio de 2024!, expedida por la Tercera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de mayo de 2024, don Edaldo Johnson Gustavson a favor
de dofia Inocencia Loayza Huillcahuaman interpuso demanda de habeas
corpus® y la dirigi6 contra don Juan Carlos Nufiez Matos, juez del Primer
Juzgado Constitucional Especializado de la Corte Superior de Justicia de Lima.
Aleg0 la vulneracién de los derechos al debido proceso y a la libertad personal.

El recurrente refirié que se le atribuye al magistrado demandado el haber
hecho que, por accién u omision de un acto debido de sus funciones, se vulnere
la libertad personal de la favorecida, al habérsele obligado a hacer lo que la ley
no mandaria hacer, en el proceso de ‘“requerimiento de la ejecucion de
sentencia” que se debid realizar en el proceso constitucional 25376-2010 que se
seguia contra la Comision de Formalizacion de la Propiedad Informal
(Cofopri).

El recurrente sostuvo que el magistrado demandado no cumpli6 con la ley
al no haber hecho lo que la ley sefiala respecto al “requerimiento de la
ejecucion de sentencia” y, al seguir retardandose el referido proceso por largos
afios para ejecutarla, pese a que la favorecida dio cumplimiento del mandato
que el magistrado demandado emitia en sus resoluciones para ejecutarlas y al
no haberlo cumplido, se habria establecido la interferencia que realiza a traves
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de sus auxiliares jurisdiccionales para no ejecutar una sentencia que se
encuentra condenada al fracaso en su ejecucion.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucién 1, de fecha 10 de mayo de
20243, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial* se aperson6 al proceso,
sefial6 domicilio procesal y solicitd que se declare improcedente la demanda,
pues advirtié que en ningin extremo de la demanda se evidencia cuél es la
amenaza inminente que cause agravio al derecho a la libertad de la favorecida,
ya que los argumentos estan hechos con base en presunciones, de tal manera
gue como bien este ha sefialado, el cumplimiento de la sentencia vencera el 12
de mayo, lo cual aiin no se cumple.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia, Resolucién 3, de fecha 3 de
junio de 2024°, declar6 improcedente la demanda de habeas corpus, por
considerar que la pretensién de la demanda no forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal o los derechos
conexos que son protegidos por el habeas corpus, pues los derechos
presuntamente vulnerados estan en relacion con la falta de ejecucion de una
sentencia en un proceso de amparo.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la apelada por considerar que si bien la parte demandante tiene
derecho a la tutela jurisdiccional y hacer uso de los medios impugnatorios que
la ley le confiere, también es verdad que se ha limitado a exponer una serie de
hechos que han sido descritos de manera bastante confusa y sin guardar la
debida coherencia, empleando para ello un estilo de redaccion deficiente y
descuidado, lo cual ha dificultado la resolucion de la presente controversia y
constituye una traba a la celeridad procesal que se requiere para una mejor y
mas eficiente administracion de justicia.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

Este Tribunal aprecia que el objeto de la demanda es muy confuso, pues
en esta se hace alusién a un supuesto retraso en la ejecucion de una
sentencia expedida en el proceso de amparo, Expediente 25376-2010-78-
1801-JR-CE-01, interpuesto a favor de dofia Inocencia Loayza
Huillcahuaman contra la Comision de Formalizacion de la Propiedad
Informal (COFOPRI).

Se alegd la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la libertad
personal.

Andlisis del caso en concreto

3.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para
que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
necesariamente debe redundar de una afectacion negativa, real, directa y
concreta en el derecho a la libertad personal y es que, conforme a lo
establecido por el articulo 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional,
la finalidad del presente proceso constitucional es reponer el derecho a la
libertad personal del agraviado.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho al debido proceso
puede ser tutelado mediante el proceso de habeas corpus, siempre que el
presunto hecho vulneratorio tenga incidencia negativa, directa, concreta 'y
sin justificacion razonable en el derecho a la libertad personal.

En el presente caso, del andlisis de los alegatos expuestos por el
accionante en la demanda, asi como los instrumentales que obran en el
expediente, no es posible inferir alguna razon objetiva que acredite que la
libertad personal de la favorecida haya sido amenazada o comprometida
como consecuencia de un acto u omision por parte del juez demandado.
En efecto, el recurrente alega de manera confusa que el juez demandado
no habria hecho lo que la ley mandaria hacer sobre la “requerimiento de
la ejecucion de sentencia”, en el estado de ejecucion de sentencia en el
proceso constitucional 25376-2010, sin que determine cual seria la
amenaza o la vulneracion a la libertad personal.
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Este Tribunal aprecia que el Expediente 25376-2010-78-1801-JR-CE-01
corresponde a un proceso de amparo que la favorecida present6 contra la
Comisién de Formalizacion de la Propiedad Informal-COFOPRI. Sobre
el particular del numeral 4.3 de la Resolucién 3 del 26 de marzo de
20245, se indica que el proceso se encuentra en ejecucion de sentencia al
haberse declarado consentida la Sentencia 21 de marzo de 2012, que
declar6 fundada la demanda y se dispuso que la demandada responda la
peticion formulada por la favorecida sobre el reconocimiento de posesion
por prescripcion adquisitiva de dominio, con costos. Asi también en la
parte resolutiva de la Resolucion 3, se confirmé la Resolucion 29, del 17
de octubre de 2023, en el extremo que requirié a la demandada para que,
en el plazo de diez dias, abone el monto de los costos procesales, mas el
cinco por ciento para el Fondo Mutual del Colegio de Abogados del
Callao.

En consecuencia, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo
Cddigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de
la demanda no estan en conexion de forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Pera.

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ

6 F. 56 del pdf del expediente
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