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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 03466-2023-PHC/TC
SANTA
WASHINGTON SALAS PEREZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Joseph Castillo
Coronel abogado de don Washington Salas Pérez contra la resolucion, de fecha  fimedsagtamenepor.
31 de julio de 2023%, expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la by zozmaersis-on
Corte Superior de Justicia del Santa, que declard improcedente la demanda de ™" """ ™7
habeas corpus.

ANTECEDENTES

En enero de 2023, don Washington Salas Pérez interpuso demanda de
habeas corpus contra los magistrados Hugo Mendoza Romero, Oscar Mauro
Zavala Vengoa y Tomas Alania Grijalva, miembros de la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Madre de Dios?. Denuncié la vulneracion
del derecho al debido proceso en su manifestacion especifica del derecho a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales y a la prueba; asi como a la
libertad personal.

El recurrente solicito6 que se declare nula la sentencia de vista,
Resolucion 35, de fecha 16 de julio de 20152, que confirmé la sentencia,
Resolucién 23, de fecha 11 de febrero de 20154, en el extremo que lo condené
como autor del delito de robo agravado, la revocé en el extremo de la pena, la
reformé y le impuso dieciocho afios de pena privativa de la libertad®; y que, en
consecuencia, se emita una nueva sentencia valorando todas las pruebas y se lo
absuelva de los cargos imputados.

Sostiene que la sentencia cuestionada no motiva por qué no se valoraron
las pruebas de descargo que ofrecio durante el proceso, pese a que los testigos
ofrecidos fueron admitidos y examinados. Refirié que tampoco se ha aplicado
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/03466-2023-HC.pdf

1 F. 203 del documento PDF del expediente (Tomo 1V)
2 F. 2 del documento PD F del expediente (Tomo I)

3 F. 95 del documento PDF del expediente (Tomo 1V)
*F. 96 del documento PDF del expediente (Tomo I11) MONTEAGUDO VALDEZ Manel AU
5 Expediente 00787-2012-29-2701-JR-PE-03 Motvo: i seel de conformidad
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la razonabilidad y proporcionalidad en la condena que le fue impuesta en el
proceso penal subyacente.

Asimismo, agreg6 que se ha incrementado la pena de catorce a dieciocho
afios sin algn motivo y sin que haya sido solicitado por el fiscal del caso.
Agrego que la resolucion cuestionada se contradice, pues mientras el
Ministerio Pablico —en su requerimiento y en su escrito de apelacion— sefiald
que tenia la calidad de reincidente, la Sala Penal emplazada “indica que no
cuenta con dichas agravantes, pero sin motivo alguno y sin pedirlo el fiscal se
aumenta la condena”.

El Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Nuevo Chimbote de
la Corte Superior de Justicia del Santa, por Resolucién 1, de fecha 25 de enero
de 2023, admitio a tramite la demanda.®

El procurador puablico adjunto encargado de los asuntos judiciales del
Poder Judicial se apersond y contest6 la demanda’. Sefialé que la sentencia de
vista cuenta con una debida justificacion, en tanto no solo se citaron los
elementos de prueba que la sustentan, sino que se realizd el analisis
correspondiente, con criterios razonables y objetivos, con correccién logica en
las premisas establecidas y coherencia narrativa en las razones expuestas, a fin
de establecer la comision del delito y la responsabilidad penal del recurrente.

El a quo, mediante sentencia, Resolucién 6, de fecha 2 de junio de 2023,
declaré infundada la demanda®. Ello por estimar que el cuestionamiento de la
demanda se sustenta en argumentos infraconstitucionales referidos a la
irresponsabilidad penal del actor, a la valoracién de las pruebas penales y a la
insuficiencia de los medios de prueba para declarar su culpabilidad; asuntos
que exceden el objeto del proceso constitucional de habeas corpus, por
constituir alegatos de mera legalidad, propios de la justicia penal ordinaria.
Agrega que el recurrente tampoco ha cumplido con precisar qué prueba
admitida y actuada no ha sido debidamente valorada por los jueces
demandados al emitir la sentencia de vista o qué prueba habiendo sido admitida
no ha sido actuada en juicio.

En cuanto a la falta de razonabilidad y proporcionalidad de la pena,
considerd que dicho aspecto es un asunto de mera legalidad sin relevancia
constitucional, que corresponde de manera exclusiva a la justicia penal
ordinaria y no a la justicia constitucional. Indico también que, en el caso en
concreto, no se configurd un supuesto de reforma en perjuicio del recurrente.

8 F. 14 del documento PDF del expediente (Tomo 1)
" F. 22 del documento PDF del expediente (Tomo 1)
8 F. 181 del documento PDF del expediente (Tomo 1V)
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La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
del Santa revoco la sentencia de primer grado, la reformé y declaré
improcedente la demanda de habeas corpus. Sefialé que el Juzgado Penal de
Investigacion Preparatoria del Santa y la Primera Sala Penal de Apelaciones de
la misma corte superior de justicia carecen de competencia para avocarse al
conocimiento del presente proceso constitucional de habeas corpus, en
aplicacion del articulo 29 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, pues se
pretende cuestionar una resolucion judicial emitida por la Corte Superior de
Justicia de Madre de Dios.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. La presente demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la
sentencia de vista, Resolucion 35, de fecha 16 de julio de 2015, que
confirmd la sentencia, Resolucion 23, de fecha 11 de febrero de 2015, en
el extremo que condend a don Washington Salas Pérez como autor del
delito de robo agravado, la revoco en el extremo de la pena, la reformé y
le impuso dieciocho afios de pena privativa de la libertad®; y que, en
consecuencia, se emita una nueva sentencia valorando todas las pruebas y
se lo absuelva de los cargos imputados.

2. Se alega la wvulneracion del derecho al debido proceso, en su
manifestacion especifica del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y a la prueba; asi como a la libertad personal.

Andlisis de la controversia

Sobre la alegada vulneracién del derecho a la prueba

3. Resulta oportuno recordar que el derecho a la prueba forma parte de
manera implicita del derecho a la tutela procesal efectiva; ello en la
medida en que los justiciables estan facultados para presentar todos los
medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear en el 6rgano
jurisdiccional la conviccion necesaria de que sus argumentos planteados
son correctos.

4.  Este Tribunal ha delimitado el contenido del derecho a la prueba
sefialando lo siguiente:

® Expediente 00787-2012-29-2701-JR-PE-03
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Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho a ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarios; a que estos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o conservacion de la
prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios, y que
éstos sean valorados de manera adecuada y con la motivacion debida, con el
fin de darle el mérito probatorio que tengan en la sentencia. La valoracion de
la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de
que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizado"°.

Asimismo, este Tribunal ha considerado que se vulnera el derecho a
probar cuando, habiéndose dispuesto en el propio proceso la actuaciéon o
incorporacion de determinado medio probatorio, ello no es llevado a
cabo!’. No obstante, el criterio referido, este Tribunal advierte que, si
bien dicha omisién resulta prima facie atentatoria del debido proceso,
puede darse el caso de que el medio probatorio no ostente una relevancia
tal que amerite la anulacién de lo actuado, en atencion, por ejemplo, a la
valoracion de otros medios de prueba, lo que no es mas que una
manifestacién del principio de trascendencia que informa la nulidad
procesal*?,

En el presente caso, el recurrente sefiala que la sentencia de vista,
Resolucién 35, de fecha 16 de julio de 2015, no motivé por qué no se
valoraron las pruebas de descargo ofrecidas:

Sefior Juez Constitucional en dicha sentencia no se motivé porque no se
valor6 mis pruebas de descargo o cuales fueron los fundamentos para no
pronunciarse sobre si como se evidencia mis testigos de descargo fueron
admitidos y fueron examinados en el Juicio pero cuando se lee lo sentencia
nunca se hizo mencién de ellos o pesar que en los alegatos de clausura estos
fueron tomados a fin de pedir mi absolucion, pero en todo momento el
colegiado nunca se pronunciaron o motivaron en que norma ellos estan
facultados de no pronunciarse sobre los pruebas de descargo, es decir no hoy
una DEBIDA MOTIVACION en lo Sentencia condenatoria ya que llegaron
a concluir mi responsabilidad sin haber valorado mis pruebas de descargo®.

(...) mis testigos fueron a juicio, pero en la sentencia aludida nunca se
pronunciaron sobre ellos y asi se transgredié mi derecho por eso motivo se

10 Cfr. la sentencia emitida en el Expediente 6712-2005-HC, F.J.15.
11 Cfr. la sentencia emitida en los expedientes 6075-2005-PHC/TC y 00862-2008-PHC/TC.
12 Cfr. la sentencia emitida en los expedientes 0271-2003-AA aclaracion, 0294-2009-PA, entre

otras.

13 F. 8 del documento PDF del expediente (Tomo 1)
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acude a su judicatura a fin de que anule la sentencia aludida y se emita una
nueva sentencia valorando todas las pruebas y se me absuelva de los cargos
imputados.

7. En el auto de enjuiciamiento, Resolucion 16, de fecha 6 de octubre de
2014, del Tercer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria — Sede
Central de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, se detallan los
medios probatorios admitidos y no admitidos, ofrecidos por la defensa
del sefior Washington Salas Pérez:

POR PARTE DE LOS ACUSADOS WASHINGTON SALAS PEREZ Y

FERNANDO RAUL SALAS ROBLES.

Se admiten los siguientes documentales:

1. El contrato privado de compromiso de fecha 27 de octubre de 2012 de
folios 720-721 de la carpeta fiscal.

2. Los documentales de fojas 840.845 de la carpeta fiscal que son contratos,
boletas de venta, declaraciones juradas.

No se admiten los siguientes medios probatorios:

1. La testimonial de dofia Hilda Robles Guerra de fs. 96,97 y 989 ampliada
a fjs 718,719 de la carpeta fiscal

2. Latestimonial de don Juan José Urbano Lirio de fs. 716-717 de la carpeta
fiscal.

3. Latestimonial de dofia Ana Yessira Meléndez Luna de fs. 91 a fs 94 de la
carpeta fiscal.

4. La testimonial de don Gerson Meléndez Chavez de fs. 811-812 de la
carpeta fiscal.

5. La confrontacion entre el testigo signado con el N.°. 5122012 con el
imputado Washington Salas Pérez y con el Imputado Femando Radl
Salas Robles, dejando a salvo de hacerlo valer en la etapa de juzgamiento

8.  Del acta de audiencia publica de juicio oral se desprende que el Juzgado
Penal Colegiado de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre
de Dios declaré inadmisible la declaracion testimonial de dofia Hilda
Robles Guerra, en su calidad de prueba nueva, asi como la confrontacion
solicitada con el testigo con clave 5122012, ambas ofrecidas por el
abogado del recurrente.

9.  Ahora bien, del Acta de Registro de Audiencia Publica de Continuacién
de Juicio Oral de fecha 31 de enero de 2015%°, se observa que el abogado
del favorecido solicita oralizar la testimonial de don Gerson Meléndez
Chavez, ante lo cual, los jueces indicaron que no se encontraba admitida.

14 F. 138 del documento PDF del expediente (Tomo I1)
15 F. 79 del documento PDF del Expediente (Tomo I11)
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WASHINGTON SALAS PEREZ

Conforme se puede apreciar de las instrumentales que obran en autos, los
testimoniales y la confrontacion del testigo 5122012, ofrecidos por el
abogado del sefior Washington Salas Pérez no fueron admitidos como se
indica en la demanda. Por otro lado, el contrato privado de compromiso y
los otros documentos (contratos, boletas de venta, declaraciones juradas)
ofrecidos por el recurrente si fueron admitidos en el proceso penal
subyacente y, segln se indica en el recurso de apelacion®® interpuesto
contra la sentencia condenatoria de primera instancia, tienen por
propdsito desbaratar la teoria del caso de la fiscalia, que indico que el
sefior Washington Salas Pérez se compr6 un vehiculo producto del robo:

7.- Con respeto a la adquisicion del carro modelo Yaris marca Toyota
adquirido por mi patrocinado Washington Salas Pérez este vehiculo se ha
adquirido con el dinero producto de la venta de un terreno rural con fecha
27 de octubre 2012 por la suma de S/60,000.00 habiendo recibido como
pago la suma de suma de S/ 20,000.00, esta venta lo realizo la
conviviente de mi defendido dofia Hilda Robles Guerra al sefior Juan José
Urbano Lirio documento que ha sido debidamente legalizado por el sefior
Notario Publico; y que obra a fojas 721 de la carpeta Fiscal y que no se
ha tomado en cuenta al momento de emitir sentencia no obstante de
haberlo ofrecido como prueba en el acto de control de acusacion y que
debio tomarse en cuenta al momento de emitir sentencia (...)

Ahora bien, de la revision de la resolucidn cuestionada se advierte que, a
pesar de no haberse actuado los medios probatorios ofrecidos por el
recurrente y que, ademdas fueron admitidos en el proceso penal
subyacente, esta Sala del Tribunal Constitucional aprecia que, en el
numeral 7.7 de la sentencia de vista, la confirmacion de la condena
impuesta al recurrente se sustentd en (i) el acta de constatacion policial,
de fecha 21 de noviembre de 2012, en el jiron Manco Cépac 17C-31
Paraiso; (ii) la declaracion del testigo con clave 5122012; y (iii) el
informe del secreto de comunicaciones que fueron valorados en forma
conjunta y crearon conviccion en el drgano jurisdiccional para emitir la
sentencia condenatoria de vista cuestionada.

En consecuencia, esta Sala del Tribunal Constitucional considera que no
se ha vulnerado el derecho a la prueba.

16 F. 179 del documento PDF del Expediente (Tomo I11)
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Sobre los alegatos relacionados a la reforma peyorativa de la pena

13.

14.

15.

16.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio non reformatio in
peius o de interdiccidn a la reforma peyorativa de la pena es una garantia
del debido proceso implicita en nuestro texto constitucional que consiste
en atribuir una competencia revisora restringida al érgano jurisdiccional
que conoce el proceso en segundo grado a efectos de no empeorar la
situacion del impugnante cuando solo este hubiere recurrido la resolucion
de primer grado.

En atencidn a dicho principio, si solamente el sentenciado solicita la
nulidad de la sentencia condenatoria, entonces el ius puniendi del Estado,
cuyo poder se expresa en la actuacion de la instancia decisoria, no podra
modificar la condena con una pena mas grave que la impuesta en anterior
instancia. Sin embargo, distinto es el caso en que el propio Estado, a
través del Ministerio Publico, haya mostrado su disconformidad con la
pena impuesta, via la interposicion del medio impugnatorio, pues en tal
circunstancia, el juzgador de segundo grado queda investido de la
facultad de aumentar la pena, siempre que ello no importe una afectacion
del derecho a la defensa, esto es, siempre que no se sentencie sobre la
base de un supuesto que no haya sido materia de acusacion?’.

La interdiccion a la “reforma en peor” de la pena, que se exige a la
sentencia de segundo grado respecto de la sentencia condenatoria de
primer grado impugnada solo por el sentenciado, también ha sido
reconocida su tutela por el Tribunal Constitucional en relacion con la
nueva pena impuesta como consecuencia de la realizacién de un nuevo
juicio derivado de la impugnacion de una sentencia condenatoria que
solo habria sido recurrida al superior en grado por el sentenciado.!®

En el presente caso, se alega que, mediante la sentencia condenatoria de
vista, Resolucion 35, de fecha 16 de julio de 2015, la Sala Penal
demandada increment6 la pena impuesta en primera instancia a don
Washington Salas Pérez, por la comision del delito de robo agravado, sin
expresar motivacion alguna ni haber sido solicitada por el Ministerio
Publico.

17 Cfr. la sentencia 00553-2005-PHC/TC
18 Cfr. el auto del Tribunal Constitucional 01063-2019-PHC/TC
19 F. 95 del documento PDF del expediente (Tomo 1V)
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De autos se aprecia que la Primera Fiscalia Provincial Penal —
Corporativa de Tambopata del distrito fiscal de Madre de Dios solicito
veintidos afios de pena privativa de la libertad para don Washington Salas
Pérez, por la comision del delito contra el patrimonio en la modalidad de
robo agravado, considerando que era reincidente.?°

Esta Sala del Tribunal Constitucional aprecia el siguiente item procesal
en el proceso penal recaido en el Expediente 00787-2012-29-2701-JR-
PE-03:

a) Mediante Resolucion 23, de fecha 11 de febrero de 20152, se le impuso

al demandante una pena privativa de libertad de catorce afios.

b) Con fecha 20 de febrero de 201522, don Gilmar Martin Quispe

Ychuhuayta, fiscal provincial del despacho de Investigacion de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tambopata presenta
recurso de apelacion, entre otros, respecto al quantum de la pena
interpuesta a don Washington Salas Pérez, al no haberse valorado la
reincidencia como circunstancia agravante cualificada. Solicitando en
tal sentido, se le imponga a don Salas Pérez una condena de veintidds
afios de pena privativa de la libertad.

¢) Con la sentencia condenatoria de vista, Resolucién 35 de fecha 16 de

julio de 201523, revoco — entre otros — el extremo de la pena impuesta a
don Washington Salas Pérez, imponiéndole dieciocho afios de pena
privativa de la libertad.

De la revision de los actuados, Resolucion 35, de fecha 16 de julio de
201524, en efecto, revoca la pena inicial de catorce afios impuesta al
recurrente en primera instancia y la aumenta a dieciocho afios de pena
privativa de la libertad. Sin embargo, esta Sala del Tribunal
Constitucional advierte que el recurso de apelacion fue planteado tanto
por el demandante —asi como por sus coprocesados— y por el Ministerio
Publico, por lo que no se contraviene lo expresamente sefialado en el
articulo 426, inciso 2 del nuevo Codigo Procesal Penal y, por ende, no se
advierte vulneracion del principio de prohibicion de reforma en peor.

20 F, 47 del documento PDF del expediente (Tomo 1)

2L F, 96 del documento PDF del expediente (Tomo I1I)
22 F, 165 del documento PDF del expediente (Tomo 111)
23 F, 95 del documento PDF del expediente (Tomo 1V)
24 F, 95 del documento PDF del expediente (Tomo 1V)
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Asimismo, la resolucion expuso, motivadamente, que la pena a
imponérsele al demandante se encuentra en el tercio superior, al
imputérsele la modalidad de robo agravado, tipificado en el articulo 188
tipo base, con la agravante del articulo 189, numerales 1, 3, 4 del Cédigo
Penal; y que no era posible aplicarsele la condicion de reincidencia, en
aplicacion del Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116:

X.- DETERMINACION DE LA PENA. %

Para efectos de la determinacion de la pena a imponerse a cada uno de los
sentenciados, habiéndose interpuesto apelacion por parte del representante
del Ministerio Publico, respecto a la pena impuesta es posible su reexamen
del mismo (...)

Referente a los acusados Washington Salas Pérez y (...), debe tenerse en
consideracion que han sido procesados por el Delito Contra el Patrimonio,
en su modalidad de robo agravado, tipificado en el articulo 188° tipo base,
con la agravante del articulo 189, numerales 1, 3, 4 del Cddigo Penal, y
contando solamente con agravantes, la pena a individualizarse se encuentra
en el tercio superior, oscilando la pena entre 12 a 20 afios de pena privativa
de libertad, la pena concreta a aplicarse es de 18 afios.

Respecto en este ultimo caso de lo solicitado por el Ministerio Publico que
para determinarse la pena debe tenerse en cuenta que son reincidentes, debe
tenerse en consideracién conforme al Acuerdo Plenario N.° 1-2008/CJ-116,
sobre la reincidencia, habitualidad y determinacion de la pena, de fecha
dieciocho de julio de dos mil ocho, fundamento 12, numeral uno, para
calificar de reincidencia, en funcién a una Interpretacion gramatical y
sistematica del articulo 46°B del Cddigo Penal, en concordancia con el
Gltimo parrafo del articulo 69° del citado Cddigo son los siguientes: (1)
haber cumplido en todo o en parte una condena a pena privativa de libertad.
No estd comprendido el cumplimiento total o parcial de otra clase de pena.
Se trata de una sentencia condenatoria ejecutoriada a pena privativa de
libertad de caracter efectiva”, por lo que no es aplicable a los acusados
Washington Salas Pérez y (...).

De lo expuesto, se advierte entonces que no se ha producido una reforma
en peor respecto de la pena impuesta, debido a que el representante del
Ministerio Publico fue quien impugné la condena impuesta en primera
instancia a don Washington Salas Pérez, con lo que quedd habilitada la
competencia del juez de segunda instancia para modificar la pena,
incluso en forma mas gravosa que la impuesta en primera instancia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

25 F, 104 del documento PDF del expediente (Tomo 1V)
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HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ !
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