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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de septiembre de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Firmado digitalmente por:

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Martha Silvia — vowsswasmne
Huapaya Arias en representacion de don Jonathan Francisco Camacho — rioses:sesorom
Huapaya contra la resolucion de fecha 22 de marzo de 2023?, expedida por la
Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima que

declaré infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de mayo de 2022, dofia Martha Silvia Huapaya Arias
interpuso demanda de habeas corpus? a favor de don Jonathan Francisco
Camacho Huapaya y la dirigio contra los miembros de la Tercera Sala Penal
para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
sefiores Padilla Rojas, Rodriguez Vega y Ramirez Descalzi; y contra los
miembros de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, sefiores Prado Saldarriaga, Barrios Alvarado, Quintanilla Chacdn,
Castafieda Otsu y Pacheco Huancas. Aleg6 la vulneracién de los derechos a la
tutela jurisdiccional efectiva, al debido proceso, de defensa, a la debida
motivacion de resoluciones judiciales y de los principios de legalidad y
humanidad de las penas.

La recurrente solicité que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia de fecha 22 de setiembre de 2015%, que condeno al favorecido a ocho
afios de pena privativa de la libertad por la comisién del delito contra el
patrimonio, robo agravado?; y (ii) la resolucion suprema de fecha 25 de marzo

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacién puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/03293-2023-HC.pdf
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de 2019°, que declar6 no haber nulidad en la sentencia de primer grado en el
extremo de la condena y de haber nulidad en el extremo de la pena, la reformd
y se le impuso diecisiete afios de pena privativa de la libertad®; y que, en
consecuencia, se disponga que se retrotraiga el proceso para que se reforme el
extremo de la pena impuesta al favorecido.

Aleg6 que la Tercera Sala Pena para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima condend al favorecido por la comision del
delito de robo agravado y le impuso ocho afios de pena privativa de la libertad.
Sin embargo, la sentencia contiene defectos en su motivacion respecto a la
correcta aplicacion de la determinacion de la pena y a la aplicacion de la
conclusién anticipada, pues si bien el Colegiado reconoce de manera expresa y
en reiteradas oportunidades que el favorecido desde un primer momento acepto
su participacion, se encuentra arrepentido, colabord con la justicia, fue la
persona que participd manejando el automavil por necesidad y a insistencia de
su sobrino, en momento alguno explica las razones por la que no le conceden el
beneficio de la conclusion anticipada, atendiendo a que para que esta figura
procesal se aplique basta con la aceptacion de los cargos por parte del
procesado y de su abogado defensor, la cual quedé de manera expresa en las
actas de sesiones del juicio oral.

La recurrente sostuvo que los demandados omitieron realizar un
adecuado control de legalidad respecto a la correcta aplicacion de la
determinacion de la pena y a la aplicacion de la conclusién anticipada, segun la
Ley 28122; pues si bien reconocen de manera expresa Yy en reiteradas
oportunidades que el favorecido desde un primer momento acepté su
participacion, se encuentra arrepentido, colaboré con la justicia, fue la persona
que particip6 manejando el automovil por necesidad y a insistencia de su
sobrino; sin embargo, no explican las razones por la cual no le conceden el
beneficio de la conclusion anticipada, a pesar de que dicha figura solo requiere
la aceptacidn de los cargos por parte del procesado y su defensor, lo cual quedd
registrado en actas. La negativa a aplicar este beneficio demuestra una
flagrante vulneracion de sus derechos constitucionales. Indicd que se desestimé
dicho beneficio al alegar que el favorecido neg0 su participacion durante su
manifestacion policial, sin advertir que ello no es un presupuesto legal para
acogerse a la conclusion anticipada, conforme a la Ley 28122, tal razonamiento
no solo es juridicamente insostenible, sino que ademas desconoce lo

5> F. 58 del PDF del Informe de la Décima Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima.
® Recurso de Nulidad 626-2016
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expresamente sefialado en la sentencia de primera instancia, donde se deja
constancia de su confesion sincera, arrepentimiento y colaboracion. Esta
omision evidencia una vulneracion al debido proceso, a la debida motivacion
judicial y al principio de legalidad penal.

Refiri6 que en la ejecutoria suprema existe incongruencia en la
motivacién, pues conforme con el principio de limitacion recursal, la Sala
Suprema demandada debid limitar su analizar al extremo de la dosificacion de
la sancion penal. Sin embargo, cambiaron la figura del delito continuado al de
concurso real de delitos, sin una justificacién coherente, haciendo mencién que
el colegiado desaprobd la figura de la conclusién anticipada porque negé su
participacién en su manifestacion policial, cuando ello no es un presupuesto
para acogerse a la conclusion anticipada, obviando sefialar si es correcta dicha
desaprobacion.

La recurrente precisa que no se analiz6 el grado de participaciéon del
favorecido, su condicién de primario ni se explicd por qué no era posible
imponer una pena por debajo del minimo legal. La decision de elevar la pena
de ocho a diecisiete afios resulta arbitraria y desproporcionada, lo que vulnera
directamente el derecho a una sentencia motivada y a una pena justa, conforme
a los principios constitucionales del derecho penal.

El Décimo Primer Juzgado Constitucional con Sub Especialidad en
Asuntos Tributarios, Aduaneros e Indecopi de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucion 1, de fecha 27 de mayo de 20227, admiti6 a tramite
la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial se apersond al proceso® y solicito que la demanda sea declarada
improcedente. Sostuvo que de la ejecutoria suprema se aprecia que se dio
respuesta a cada uno de los agravios planteados en el recurso de nulidad contra
la sentencia de primera instancia y se ha tomado en consideracion los medios
de prueba valorados en la primera instancia, asi como de la motivacion
efectuada de esta; y con relacién a la determinacion de la pena, se aprecia que
existe suficiente motivacion a partir del fundamento VI de la ejecutoria
suprema, tanto mas, si al favorecido se le imputd concurso real de delitos.
Ademas, la Ley 28122, ley de terminacion anticipada del proceso, esta figura
en el proceso penal, no se aplica de oficio sino a pedido de parte. Por

" F. 250 del expediente (F. 251 del PDF)
8 F. 259 del expediente (F. 260 del PDF)
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consiguiente, el demandante cuestiona las resoluciones judiciales en la via de
habeas corpus con el argumento de la falta de responsabilidad penal y
reexamen de los medios de prueba ya valorados en el proceso penal, aspectos
que sin duda no corresponde tutelarse en la via constitucional, sino en la
ordinaria.

El Décimo Primer Juzgado Constitucional con Sub Especialidad en
Asuntos Tributarios, Aduaneros e Indecopi de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante sentencia Resolucion 3, de fecha 7 de diciembre de 2022°,
declard infunda la demanda por considerar que la Sala Suprema emplazada ha
cumplido con hacer mencion que la realizacion del hecho ilicito se realizd
mediante concurso real de delitos, y no ante un hecho de delito continuado, por
lo que se configuro el agravante establecido en los incisos 2, 3 'y 4 del primer
parrafo del articulo 189 del Cddigo Penal, motivo por el cual no cabe la
reduccion de la pena por debajo del minimo legal, sino mas bien por las
circunstancias agravantes corresponderia incrementar la pena.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmé la sentencia apelada por considerar que de las resoluciones
cuestionadas no se advierte la amenaza o vulneracion directa de los derechos
fundamentales alegados en la demanda, sino mas bien se pretende obtener un
nuevo pronunciamiento cuestionando la valoracion de las pruebas realizada por
los magistrados emplazados que determinaron la responsabilidad penal del
favorecido.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia de fecha 22 de setiembre de 2015, que condené a don Jonathan
Francisco Camacho Huapaya a ocho afios de pena privativa de la libertad
por la comision del delito contra el patrimonio, robo agravado®’; (ii) la
ejecutoria suprema de fecha 25 de marzo de 2019, que declaré no haber
nulidad en la sentencia de primer grado en el extremo de la condena, y
haber nulidad en el extremo de la pena, la reformo y le impuso diecisiete
afios de pena privativa de la libertad'!; y que, en consecuencia, se
disponga se retrotraiga el proceso para que se reforme el extremo de la
pena impuesta al favorecido.

® F. 277 del expediente (F. 278 del PDF)
10 Expediente 21048-2013
11 Recurso de Nulidad 626-2016
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Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva,
al debido proceso, de defensa y de los principios de legalidad y
humanidad de las penas.

Consideraciones preliminares

3.

La Décima Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lima ante un pedido de informe de este Tribunal remitié las
piezas procesales requeridas del proceso penal materia de autos.?

Andlisis del caso en concreto

4.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucidn establece los principios y
derechos de la funcién jurisdiccional y la observancia del debido proceso
y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el drgano
jurisdiccional imparte justicia, estd obligado a observar los principios,
derechos y garantias que la Constitucion establece como limites del
ejercicio de las funciones asignadas.

El Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de precisar que el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los
jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones,
por lo demas, pueden y deben prevenir no solo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de
pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya
decididas por los jueces ordinarios en el &ambito de sus competencias.

En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcién
jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los
justiciables. Mediante la debida motivacion, por un lado, se garantiza que
la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con el articulo
138 de la Constitucion y las leyes y, por otro, que los justiciables puedan
ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

12 Instrumental que obra en el cuadernillo del Tribunal Constitucional



Sala Primera. Sentencia 1182/2025

&) EXP. N.° 03293-2023-PHC/TC
i, LIMA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL JONATHAN FRANCISCO CAMACHO

7.

10.

HUAPAYA REPRESENTADO POR
MARTHA SILVIA HUAPAYA ARIAS

Se debe indicar que este Tribunal ha dejado sentado en su jurisprudencia
lo siguiente:

[L]a Constitucién no garantiza una determinada extension de la motivacién,
por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si
misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si
esta es breve 0 concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacion por
remisién. Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las
alegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de
un pronunciamiento expreso detallado (... Sentencia 01230-2002-
HC/Tc, fundamentoll

Esto es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacion ausente
resulta inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica que
presente una suficiente justificacion que sustente lo resuelto no resulta
inconstitucional, lo que debe ser apreciado en el caso en particular
(Sentencia 02004-2010-PHC/TC, fundamento 5).

En el presente caso, el favorecido cuestiona que, en primera instancia, no
se le permitié acogerse a la figura de la conclusién anticipada del
proceso, a pesar de que mostrd una colaboracién activa en el proceso a
fin de esclarecer los hechos ilicitos en los que habria participado.

Este Tribunal observa del Oficio 1793-13-REGIONPOLICIAL.LIMA-
DIVTER-S-Z-CV-DEINPOL, de fecha 11 de octubre de 20133, que en
el numeral G, se deja constancia de que el favorecido niega haber
cometido los hechos denunciados, a pesar de que los agraviados lo
reconocen plenamente. Asimismo, en el auto de inicio del proceso,
Resolucién 1, de fecha 13 de octubre de 2013, se sefiala que los
denunciados, incluido el favorecido, en sus respectivas manifestaciones
policiales, niegan ser autores de los ilicitos penales atribuidos, y que
recién en el acta de diligencia de continuacion de declaracion instructiva
del favorecido, ante la exhortacion de la jueza, a que responda con la
verdad a las preguntas formuladas, precisa que se acogera a la confesion
sincera ya que en la comisaria mintio por miedo.

13 F, 23 del Expediente (F. 24 del PDF)
14 £, 79 del Expediente (F. 80 del PDF)
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En esa misma linea se observa del Dictamen Acusatorio 860-2014% que
se precisa lo siguiente:

Respecto a los aspectos de indole adjetivo, resulta inaplicable lo establecido
en el Articulo 160° del Nuevo Codigo Procesal Penal (...), referido a la
Confesidon sincera; para su aplicacion, el beneficiario debe aceptar los
cargos imputados, brindando una declaracion libre, espontanea, lo cual no se
aprecia en el presente caso, porgue los procesados han negado o han querido
minimizar los actos delictivos que han cometido.

Por ultimo, se verifica de la Sesion 11 de la Audiencia de Juicio Oral,*® de
fecha 28 de abril de 2015, realizada por la Tercera Sala Especializada en
lo Penal para Proceso con reos en Carcel, la directora de debates puso en
conocimiento de los procesados los alcances de la Ley 28122, se
suspendio la misma a efectos de que los acusados conversen con sus
defensas. También se suspendid la Sesion 11l de la Audiencia de Juicio
Oral'’ de fecha 7 de mayo de 2015, para que los acusados respondan si se
acogen o no a la Ley 28122, y que en la Sesion 1V, de fecha 12 de
mayo de 2015, el favorecido decide acogerse a la ley mencionada; sin
embargo, la Sala Penal precis6 que de aceptarse al acogimiento a la Ley
21822, por parte del favorecido, podria afectar la tesis de la acusada
Maria Antonia Mayte Campos Santa Cruz, quien sostuvo su inocencia y
a fin de no perjudicar también el acogimiento, se consideré “la confesion
sincera 136 y la Ley 21822, que si bien no se esta dando plenamente”, y
se declar6 fundada la oposicion y la continuacién del proceso. Como se
aprecia, la Sala Superior explicé la razén por la que declar6 fundada la
oposicién y no se considero la aplicacion de la Ley 21822. En la sesion
siguiente se aprobd sin observaciones el acta.

Respecto a que no se valord adecuadamente la aceptacién de los cargos
por parte del favorecido, asi como su condicién de reo primario, su
colaboracion activa con la justicia y su acogimiento expreso a la figura
de la conclusion anticipada, la sentencia de primera instancia de fecha 22
de setiembre de 2015, expone lo siguiente:

15 F. 139 del Expediente (F. 140 del PDF)
16 F. 183 del PDF
7'F. 190 del PDF
18 F, 193 del Expediente (F. 194 del PDF)
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5.1.- Determinacion de la pena'®

(...)

5.1.2.- Al respecto se tiene en cuenta que el acusado Camacho Huapaya
desde su declaracion instructiva ha prestado confesion, aceptando los cargos
imputados por el Ministerio Publico en su acusacién escrita. Asimismo, es
de verse que el citado prestd colaboracion brindando detalles de las
circunstancias de los hechos ocurridos, logrando con ello determinarse la
participacion dolosa de los demas acusados, tiene la condicion de agente
primario al no registrar antecedentes conforme es de verse en autos a fojas
520 y 528, circunstancias atenuantes que permiten ponderar la pena por
debajo de los limites de la pena basica correspondiente, de conformidad a
lo establecido en el articulo 45-A numeral 3. Literal a) del Cédigo Penal, que
sefiala: “Tratdndose de circunstancias atenuantes, la pena concreta se
determina por debajo el tercio inferior”. En consecuencia, la pena a
imponerse debe ponderarse por debajo de los doce afios de pena
privativa de la libertad.

(...)

5.1.5.- Teniendo en cuenta que el delito de Robo agravado que se imputa a
;los acusado, esta conminado entre 123 y 20 afios de pena privativa de la
libertad , concurriendo como circunstancia atenuante la carencia de
antecedentes penales para los tres acusado, el marco punitivo se divide en
tres partes, cuya pena se encontrard en el primer tercio de la pena
conminada, esto es entre 12 a 14 afios y 8 meses de pena privativa de la
libertad, sobre esa base -pena abstracta- ha de valorarse la entidad del injusto
y la culpabilidad por el hecho cometido.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45°A del Codigo
Penal (incorporado por el articulo 2 de la Ley N.° 30076), para determinar la
pena concreta a aplicarse, se tiene que concurre circunstancia de atenuacion
respecto a los acusados Camacho Huapaya y Sivirichi Medina, pues nos
encontramos frente a una confesion prevista en el articulo 136 del Cédigo
Procedimientos Penales y estando a lo previsto en el articulo 160 y 161 del
Nuevo Codigo Procesal Penal, se disminuira prudencialmente la pena hasta
en una tercera parte por debajo del minimo legal, concurriendo este
beneficio en tanto se ha cumplido con los requisitos del art. 160 antes citado,
y si el agente no tiene la condicion de reincidente o habitual de conformidad
con los articulos 46-B y 46-C del Cédigo Penal. A ello también tenemos que
el agente se acogio a la confesion sincera previsto en la Ley 28122. Si bien
dicha conclusién no fue acogida por este Colegiado, ello no modifica su
condicion de confeso.

19 F. 36 del pdf del Informe de la Décima Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima.
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Este Tribunal advierte de lo consignado en el fundamento anterior, si
bien no se aprobd el acogimiento del favorecido a los alcances de la Ley
28122, si se considerd la aplicacion del articulo 136 del nuevo Cddigo
Procesal Penal y que carecia de antecedentes penales, siendo que se le
impuso una pena inferior al minimo punitivo previsto para el delito
materia de condena.

De otro lado, se alega que en la ejecutoria suprema no se realiz6 una
correcta motivacion de resolucion judicial, pues se modificd sin
justificacion la figura del delito continuado al concurso real, excediendo
los limites del recurso interpuesto, tampoco se analiz6 el grado de
participacion del favorecido, su condicion de primario, por lo que se
incrementd la pena impuesta contra el favorecido.

En el presente caso, la resolucién suprema de fecha 25 de marzo de
2019%°, en efecto revocod la pena inicial de ocho afios impuesto al
favorecido en primera instancia y la aumentd a diecisiete afios de pena
privativa de la libertad.

Se tiene que en la acusacion fiscal el favorecido fue acusado por tres
delitos, microcomercializacion de drogas, tenencia ilegal de arma de
fuego y robo agravado por tres hechos diferentes, y se considerd que
existia concurso real de delito siendo que el favorecido fue absuelto por
los dos primeros delitos, y fue condenado por el delito de robo agravado
(tres hechos). Del tenor de la ejecutoria suprema se advierte que el
representante del Ministerio Publico fue quien interpuso recurso de
nulidad respecto del favorecido, por considerar que la pena impuesta no
guarda relacion con los graves delitos cometidos, no se puede disminuir
la pena por el beneficio procesal de la confesion porque durante la
investigacion preliminar negaron su participacion en los hechos
delictivos, por lo que solicité su incremento; con lo que queda habilitada
la competencia del juez de segunda instancia para modificar la pena
impuesta.

Ahora bien, respecto a las alegaciones realizadas contra la ejecutoria
suprema cuestionada, este Tribunal aprecia lo siguiente:

Tercero. Por su parte, el representante del Ministerio Publico sefiala en su
recurso de nulidad (...) que:

20 F, 29 del Informe (F. 58 del PDF)
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3.1. La pena impuesta no guarda relacion proporcionalidad con los graves
delitos cometidos por los sentenciados Jonathan Francisco Camacho
Huapaya, (...).

3.2. No se puede disminuir la pena por el beneficio procesal de la confesion,
debido a que los sentenciados, durante la investigacion preliminar, negaron
su participacion en los hechos delictivos.

33.(...)

3.4. No se tuvo en cuenta en la determinacién de la pena que se esta ante un
delito continuado regulado en el articulo cuarenta y nueve del Cédigo Penal.
35.(...)

(...)

V1. Dosificacion de la sancion penal

Decimotercero. El Ministerio Pablico impugné la sentencia recurrida en el
extremo de las penas impuestas. Al respecto, manifestd que estas fueron
desproporcionadas respecto a la magnitud de los ilicitos cometidos. A
consideracion de este Tribunal Supremo, dicha afirmacion es correcta, pues
en el presente caso no existe ningun motivo legal para que se le haya
rebajado la pena impuesta de los sentenciados por debajo del minimo legal.

Decimocuarto. Si bien al momento de fundamentar la sentencia el
Colegiado Superior sefiald que se debe tener en cuenta la confesion sincera
de los procesados y que se habrian acogido a la conclusién anticipada (méas
alla de que esta ultima no haya sido aprobada), conforme se ha precisado
precedentemente, ninguna de las figuras procesales se llegd a configurar,
pues no existid en ningun caso una aceptacion espontanea de los hechos
(todos los procesados negaron su participaciébn en sus respectivas
manifestaciones policiales) y el Colegiado Superior desaprobé la conclusion
anticipada. En consecuencia, la pena impuesta a los sentenciados debe
elevarse.

Decimoquinto. El Ministerio Publico sefiala que en el presente caso
estariamos ante un delito continuado, por lo que se deben aplicar las
consecuencias juridicas del articulo cuarenta y nueve del Cédigo Penal; sin
embargo, es pertinente destacar que para aplicar esta figura se requiere que
los actos ilicitos cometidos recaigan siempre en las mismas victimas; no
obstante, en el presente caso cada hecho en particular cont6 con distintos
agraviados, en realidad, estamos frente a un concurso real.

Decimosexto. De conformidad con el Acuerdo Plenario N.° 4-2009/CJ-116,
del trece de noviembre de dos mil trece, en su fundamento juridico séptimo,
el esquema operativo que el 6rgano jurisdiccional debe desarrollar cuando se
esta frente a un concurso real, es identificar una pena concreta para cada
delito (pena parcial), tantas veces como delitos estén en concurso, para luego
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sumar las penas concretas parciales y asi obtener un resultado que sera la
pena concreta total; debiéndose verificar que dicha sancidn no sea superior a
treinta y cinco afios o al doble de la pena concreta parcial fijada para el delito
mas grave.

Decimoséptimo. En el presente caso, en los tres robos acreditados se
configuran las agravantes de los incisos dos, tres y cuatro, del primer
parrafo, del articulo ciento ochenta y nueve, del Cddigo Penal (robo durante
la noche, a mano armada y con el concurso de dos 0 mas personas); en
consecuencia, si se parte del minimo legal de la pena concreta (doce afios) y
se suma cada circunstancia agravante especifica en razén de un afio (en este
caso tres), se tiene como resultado una pena concreta parcial, para cada robo,
de quince afios. Ahora bien, efectuada la suma de las penas concretas
parciales, se tiene una pena concreta final que excederia la requerida por el
Ministerio Publico, por lo que, en virtud de los principios acusatorio y de
congruencia, tal circunstancia es un limite para la fijacion de la pena
concreta final para cada sentenciado.

Decimoctavo. Por ultimo, si bien es cierto que al momento de la comisién
de los eventos delictivos, la responsabilidad restringida (como causal de
disminuciéon de punibilidad) no era aplicable a los casos de robo con
agravantes (en atencién al segundo parrafo, del articulo veintidés, del
Caodigo Penal), se tiene que el Acuerdo Plenario N.° 4-2016/CJ-116, en su
fundamento juridico quince, precis6 que el grado de madurez o disminucién
de las actividades vitales de una persona en razén a su edad no esta en
funcién directa a la entidad del delito cometido. Por lo que la disminucion de
la pena, segun el presupuesto del hecho del articulo veintidds del Cédigo
Penal, no tiene su fundamento causal y normativo en las caracteristicas y
gravedad del injusto penal, sino en la evolucién vital del ser humano. Por
ende, el factor de diferenciacion (referido al tipo de delito cometido) no esta
constitucionalmente justificado, por lo que las exclusiones resultan
inconstitucionales y los jueces penales no deben aplicarlas.

Este Tribunal aprecia de la transcripcion realizada en el fundamento
precedente que, la sala suprema demandada motivé las razones por las
que incremento la pena al favorecido, observandose de esta las siguientes
razones: a) no existid una aceptaciéon espontanea de los hechos, ya que
nego su participacion en la manifestacion policial, y ante la oposicion de
una coprocesada, el Colegiado desaprobd la conclusion anticipada; b) la
pena impuesta por la sala penal superior no guardaba proporcién con la
gravedad del delito cometido; y c¢) que en el caso concreto, se tiene una
pluralidad de agraviados, en ese sentido, se trata de un concurso real.
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Por tanto, se advierte que la ejecutoria suprema cuestionada establece las
razones minimas necesarias para justificar el incremento de la pena
impuesta al beneficiario, asi como también a la alegacion realizada por la
fiscalia en los agravios expuestos, cuando sefiala que se trata de un delito
continuado, y que la sala suprema precisa que se trata de un concurso
real, motivando de esta manera que no es posible la aplicacion de las
consecuencias juridicas del articulo 49 del Cddigo Penal y, por ultimo,
respecto a que en esta instancia no se habria individualizado la
participacion del favorecido en los hechos materia del proceso penal, se
debe precisar que el favorecido no interpuso recurso de nulidad.
Asimismo, se debe tener en cuenta que finalmente el favorecido
reconocid su participacion en los mismos, por lo que no se acredita la
vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales alegada en la demanda. Cosa distinta es que el recurrente no
comparta los argumentos expuestos por el drgano jurisdiccional supremo
demandado, lo que no puede ser materia de analisis en la justicia
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per(.

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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