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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segunda. Sentencia 1604/2025

EXP. N.° 02473-2024-PHC/TC
ANCASH

JOSE WILMER VALLADARES RIOS
representado  por JOSE ARMANDO
CARRION FERRO — ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de noviembre de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Armando
Carrion Ferro abogado de don Jos¢ Wilmer Valladares Rios contra la
resolucion de fecha 30 de mayo de 2024!, expedida por la Primera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que declar6
infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de febrero de 2024, don José Armando Carrion Ferro,
abogado de don José Wilmer Valladares Rios, interpone demanda de habeas
corpus® contra los jueces del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de
Huaraz de la Corte Superior de Justicia de Ancash, sefiores Gabriela Saavedra
de la Cruz, Luis Angel Noe Javiel Valverde y Oscar Almendrades Lopez; y
contra los magistrados de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, sefiores Miguel Angel Duefias Arce, Edhin
Campos Barranzuela y Rosana Violeta Luna Le6n. Alega la vulneracion de
los derechos a la defensa y a la libertad personal.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de (i) la sentencia,
Resolucion 10, de fecha 4 de diciembre de 20217, en el extremo que condend
al favorecido a quince afos de pena privativa de la libertad por la comision
del delito contra la salud publica-trafico de drogas, en la modalidad de
promocion o favorecimiento al trafico de drogas agravado*; y (ii) la sentencia

'F. 309 del expediente (F. 454 del PDF).

2 F. 1 del expediente (F. 5 del PDF).

3 F. 108 del expediente (F. 183 del PDF).

4 Expediente 00899-2021-1-0201-JR-PE-01.
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de vista, Resolucién 20, de fecha 23 de mayo de 2022°, que confirmé la
sentencia condenatoria; y que, en consecuencia, se ordene su inmediata
libertad.

El recurrente refiere que se interpuso recurso de apelacion con fecha 4
de diciembre de 2021 y que mediante sentencia de vista se confirm¢é la
sentencia, la cual fue notificada a la defensa técnica del favorecido a la
direccion electronica 50647 con fecha 27 de mayo de 2022, pero no al
favorecido, quien se encontraba recluido desde el 5 de noviembre de 2020 en
el establecimiento penitenciario, por lo que le impidi6 que ejerciera el derecho
de impugnar la sentencia de vista, ya que no se interpuso recurso de casacion
dentro del plazo de 10 dias, y por ello quedd consentida la sentencia de
primera instancia. Indica que no fue admitido algiin medio probatorio del
favorecido, ya que la defensa técnica no lo presentd. Explica que no presentd
pruebas nuevas, consistentes en la notificacion de la detencion de fecha 5 de
noviembre de 2020, a fin de cuestionar la detencion del favorecido, ya que
esta se produjo en circunstancias en las que no existia flagrancia delictiva, lo
que hubiera producido una situacion distinta para €1, como la absolucion de
la imputacion formulada por el Ministerio Publico. Precisa que la defensa
técnica no ofrecid razones en favor del favorecido, ni realiz6 la construccion
de la teoria en su beneficio, lo cual puede advertirse del alegato de apertura,
donde sostuvo que la fiscalia no va a poder probar que es culpable del delito
imputado, por lo que puede determinarse que por parte de la defensa hubo
inactividad argumentativa en favor de los intereses del favorecido.

El recurrente sefiala que la defensa técnica del favorecido no tenia el
conocimiento juridico adecuado para hacer valer sus derechos y que en la
audiencia de juicio oral no formul6 cuestionamiento alguno a las pruebas
documentales admitidas al Ministerio Publico. Alega que tampoco cuestiond
la intervencion policial sobre el vehiculo de placa de rodaje B7K-483, a fin
de acreditar que se habia restringido el derecho de libertad de transito del
favorecido; que tampoco hubo argumento de defensa o cuestionamiento a la
intervencion policial de manera que se pudiera advertir que los miembros de
la policia no habian realizado la intervencion en apoyo a la Sutran. Sostiene
que otro hecho que pone en evidencia el actuar de la defensa técnica del

5 F. 129 del expediente (F. 226 del PDF).
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favorecido y que no ejercio6 correctamente la defensa es que en que el Acta de
Registro Personal no se expresaron las razones de su ejecucion y tampoco se
dejo constancia de la negativa del detenido a contar con una persona de su
confianza. Asimismo, sefiala que en la etapa intermedia y en el inicio del
juicio oral no ofrecié medio de prueba, con lo cual generd un estado de
indefension, pues el acta de registro personal y el acta de notificacion de
detencion eran pruebas prohibidas. Arguye que de los fundamentos del
recurso de apelaciéon se observa que no contenia fundamentos de la
inconformidad en los que se apoy6 la sentencia condenatoria, limitdndose la
defensa a transcribir los fundamentos en los que se baso la sentencia
condenatoria y a expresar argumentos que acreditan la ausencia de
expresiones de inconformidad.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaraz de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, mediante Resolucion 1, de fecha 7 de marzo
de 20249, admite a tramite la demanda.

El 12 de marzo de 2024, se realiz6 la audiencia de toma de dicho del
favorecido’, quien estuvo asistido por su abogado.

El procurador publico adjunto encargado de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contesta la demanda® y solicita que sea declarada
improcedente, pues considera que los agravios planteados no revisten
trascendencia constitucional para tutelarse en la via del habeas corpus, por
cuanto de la motivacion de las resoluciones cuestionadas no se evidencia una
manifiesta vulneracion a los derechos invocados, sino, por el contrario, que el
agravio traido al debate es de competencia exclusiva de la jurisdiccion
ordinaria; por ello, la restriccion de la libertad personal es legitima y
constitucional, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7.1 del Nuevo
Cddigo Procesal Constitucional.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaraz de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, mediante Resolucion 4 de fecha 12 de marzo

F. 177 del expediente (F. 320 del PDF).
7F. 331 del PDF del expediente.
8 F. 252 del expediente (F. 395 del PDF).
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de 2024°, declara improcedente la demanda de habeas corpus, por considerar
que no se ha advertido que los hechos asi expuestos guarden relacion directa
con el derecho a la libertad personal en la forma y el modo que plantea el
demandante en sus fundamentos de hecho y que ademés se evidencia la
ausencia de una resolucion judicial que afecte el derecho a la libertad
individual, que es el derecho fundamental de toda persona como establece el
segundo parrafo del articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional. De
ello se colige que los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos
en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado, en atenciéon al articulo 7, inciso 1), del Cddigo Procesal
Constitucional.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Ancash confirmé la sentencia apelada, la modifico en cuanto al fallo y
declaré infundada la demanda, por considerar que la demanda no tiene
sustento que lo ampare en cuanto al fondo, pues si bien la defensa técnica del
favorecido afirma que los jueces demandados (jueces del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Ancash) han emitido la sentencia de primera
instancia (Resolucion 10, de fecha 4 de diciembre de 2021, por la que se
condena al beneficiario), vulnerando su derecho a la defensa, de la simple
lectura de la demanda y del escrito de apelacion, queda claro que no existe tal
vulneracion. Y en el mismo sentido, el cuestionamiento a la sentencia de vista
no es tal, puesto que, respecto a la etapa impugnatoria, lo que afirmo6 en su
demanda y en su escrito de apelacion es que la sentencia de vista no fue
notificada al favorecido en el establecimiento penal, lo cual impidié que
pueda impugnar; sin embargo, fue debidamente notificado. Asimismo,
respecto a los cuestionamientos a la actuacion de los jueces del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Ancash, el demandante afirma que los referidos
magistrados violaron el derecho de defensa del favorecido, al no haber
advertido que el abogado defensor del acusado (en el proceso penal) no actud
diligentemente; es decir, que, a consideraciéon del demandante, los jueces
penales que estuvieron a cargo del juicio oral debieron dictar las medidas
disciplinarias, disponiendo "excluir" al abogado de su patrocinado, por su
defensa ineficaz.

°F. 277 del expediente (F.420 del PDF).
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de (i) la sentencia,
Resolucion 10, de fecha 4 de diciembre de 2021, en el extremo que
conden6 a don Jos¢ Wilmer Valladares Rios a quince afios de pena
privativa de la libertad por la comision del delito contra la salud publica-
trafico de drogas, en la modalidad de promociéon o favorecimiento al
trafico de drogas agravado'®; y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 20,
de fecha 23 de mayo de 2022, que confirmo¢ la sentencia condenatoria; y
que, en consecuencia, se ordene su inmediata libertad.

Se alega la vulneracion de los derechos a la defensa y a la libertad
personal.

Analisis del caso concreto

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que,
para que proceda el habeas corpus, el hecho denunciado de
inconstitucional necesariamente debe redundar en una afectacion
negativa, real, directa y concreta en el derecho a la libertad personal o sus
derechos constitucionales conexos.

Este Tribunal, respecto a la afectacion del derecho de defensa por parte
de un abogado de eleccion, ha sefialado que el reexamen de estrategias de
defensa de un abogado de libre eleccion, la valoracion de su aptitud al
interior del proceso penal y la apreciacion de la calidad de defensa de un
abogado particular se encuentran fuera del contenido constitucionalmente
protegido del derecho de defensa, por lo que no pueden ser analizados via
el proceso constitucional de habeas corpus™.

10 Expediente 00899-2021-1-0201-JR-PE-01.
' Cfr. STC 01652-2019-PHC/TC y 03965-2018-PHC/TC.
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5. Por consiguiente, la reclamacion del recurrente en este extremo no esté
referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
por el habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso
1, del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

6. El Tribunal Constitucional, respecto al derecho a la pluralidad de
instancia, ha establecido que su objeto es garantizar que las personas,
naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la
oportunidad de que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea revisado
por un o6rgano superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho
uso de los medios impugnatorios pertinentes formulados dentro del plazo
legal'?.

7. Este Tribunal ha sentado precedente en la Sentencia 03324-2021-
PHC/TC, caso Villena Uceda. En los fundamentos 36 y 37 de la referida
sentencia sefala lo siguiente:

36. Asi, a efectos de generar seguridad juridica y predictibilidad en
los casos futuros, este Tribunal considera necesario establecer como
precedente vinculante la regla juridica que se desprende del caso,
con base en el articulo VI del Nuevo Cobdigo Procesal
Constitucional. En tal sentido, este Tribunal Constitucional reitera
que, con sustento en las diferentes normas procesales que resultan
aplicables a la notificacion de las sentencias penales o autos que
incidan negativamente sobre el derecho a la libertad de todo
procesado, la interpretacion mas favorable para los procesados es
aquella que dispone que la notificacion de la sentencia o autos que
produzcan efectos severos en la libertad de la persona imputada
deben realizarse a través de cedula, conforme a lo previsto en el
articulo 155-E de la Ley Organica del Poder Judicial, y esto en el
domicilio real sefialado en el expediente; ello al margen de que la
sentencia (o auto) haya sido leido en audiencia, que haya sido
notificada al abogado en la casilla electrénica o que haya sido
notificada al domicilio procesal (en caso este no coincida con el
domicilio real).

37. Siendo asi, el plazo para impugnar las mencionadas resoluciones
debera contarse desde la notificacion fisica, a través de cedula, al

12 Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 04235-2010-PHC/TC, fundamento 9.
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domicilio real del imputado consignado en los actuados del proceso.
Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de que el procesado, por
propia voluntad, pueda darse por notificado e impugne las
resoluciones antes de la notificacion a través de cédula, caso en que
la notificacion realizada- es decir, aquella previa a la notificacion
mediante cédula- habra cumplido con su finalidad y se dara por
valida.

En el caso de autos, se constata que la sentencia de vista, Resolucion 20
de fecha 23 de mayo de 2022, que confirm¢ la sentencia condenatoria,
Resolucion 10, de fecha 4 de diciembre de 2021, fue notificada a la
Casilla Electronica 66298, que pertenece al abogado Sandro Astrubal
Milla Pajuelo’®. Ademas, en la audiencia de toma de dicho, el favorecido
manifestd que no habia tomado conocimiento de la sentencia de vista.
Cabe precisar que de autos no se aprecia la cédula de notificacion a su
domicilio real y que contra la sentencia de vista no se acredita que se haya
interpuesto el recurso de casacion.

En ese sentido, la falta de notificacion al favorecido de la sentencia de
vista, Resolucion 20, de fecha 23 de mayo de 2022, no ha permitido que
dicha decision sea revisada en la instancia superior.

Efectos de la presente sentencia

10. Al haberse acreditado la vulneracion del derecho a la pluralidad de

11.

instancia del favorecido, corresponde ordenar que el 6rgano judicial
competente notifique a don José Wilmer Valladares Rios la sentencia de
vista, Resolucion 20, de fecha 23 de mayo de 2022, en el establecimiento
penitenciario en el que se encuentra interno, a efectos de que pueda
impugnar dicha decision. Asimismo, se debe declarar nula la resolucion
que haya declarado consentida la condena impuesta al favorecido.

Cabe precisar que no corresponde disponer la excarcelacion del
favorecido, toda vez que los efectos de la sentencia de vista se encuentran
vigentes.

13 F. 286 del expediente (F. 238 del PDF).
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus en cuanto a
lo expuesto en los fundamentos 3-5 supra.

2. Declarar FUNDADA en parte la demanda de habeas corpus, por
haberse acreditado la vulneracion del derecho a la pluralidad de instancia.

3. En consecuencia, ORDENA al o6rgano judicial competente notificar la
sentencia de vista, Resolucion 20, de fecha 23 de mayo de 2022, que
confirmo la sentencia, Resolucion 10, de fecha 4 de diciembre de 2021,
en el extremo que condend a don José Wilmer Valladares Rios a quince
afios de pena privativa de la libertad por la comision del delito contra la
salud publica-trafico de drogas, en la modalidad de promociéon o
favorecimiento al trafico de drogas agravado'*, conforme a lo expuesto
en los fundamentos 10y 11 supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO

14 Expediente 00899-2021-1-0201-JR-PE-01.
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