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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 1267/2025

EXP. N.° 02391-2024-PA/TC
LIMA
LUIS FRANCISCO ARENAS LOZADA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de setiembre de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Francisco
Arenas Lozada contra la Resolucién 11, de fecha 16 de mayo de 2024!,
expedida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de
amparo.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 21 de junio de 20232 el demandante
interpuso demanda de amparo contra los fiscales de la Segunda Fiscalia
Corporativa Penal de Cercado de Lima, Brefia, Rimac y Jesus Maria, la
Fiscalia Superior Penal de la misma jurisdiccion, asi como contra la
Procuraduria Publica del Ministerio Publico, a fin de que se declaren nulas 1)
la Disposicion de Elevacion de Actuados 51-2023, de fecha 25 de abril de
20233, que declar6 infundado su pedido de elevacion de los actuados; y ii) la
Disposicion 3, de fecha 15 de marzo de 2023*, que resolvié no formalizar y
continuar con la investigacion preparatoria contra Ure Laureano Ramos
Huaman, José Augusto Céceres Lozano, Jhon Anderson Ramos Murazzo y
los que resulten responsables por la presunta comision de los delitos de
usurpacion y hurto agravados. Alega que se habrian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, en su
dimension de debida motivacion de las resoluciones fiscales, y a la prueba.

! Fojas 194.
2 Folio 82.
3 Fojas 73.
4 Fojas 17.
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En lineas generales, sostiene que la Disposicion 51-2023 carece de
motivacion adecuada, ya que no responde de forma sustancial a los agravios
planteados en el recurso de elevacion. Agrega que el fiscal debio cedirse a los
limites del agravio, actuando con razonabilidad y respeto al debido proceso,
lo cual no se habria cumplido al emitir dicha disposicion. Asimismo,
manifiesta que la Disposicion 3 carece de una adecuada motivacion, pues en
ella el Ministerio Publico se limitd a citar de forma genérica doctrina y
jurisprudencia sobre los delitos de hurto agravado y usurpacion, sin analizar
la controversia concreta. Ademas, sefiala que el fiscal sustenté su decision
unicamente en dos actas de lanzamiento, omitiendo valorar otras pruebas
relevantes obtenidas durante la investigacion, como declaraciones,
fotografias, informes y la ocurrencia policial.

La Procuraduria del Ministerio Publico contestd la demanda solicitando
que se la declare improcedente o infundada’®, debido a que los hechos y el
petitorio no se refieren directamente a la vulneracion de las garantias
constitucionales del debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva y la
motivacion. Por otro lado, las disposiciones fiscales cuestionadas fueron
emitidas dentro del marco de sus atribuciones constitucionales y, ademas, se
encuentran debidamente motivadas, al contener las razones facticas y
juridicas que justifican las decisiones adoptadas.

Mediante Resolucion 4, de fecha 18 de octubre de 2023%, el Décimo
Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declar6
improcedente la demanda, al considerar que la parte recurrente pretende que
el juzgado constitucional realice un nuevo examen de la investigacion fiscal
con el fin de revertir lo decidido por el Ministerio Publico. Sin embargo, para
el juzgado competente ello implicaria emitir un juicio penal valorando
pruebas y diligencias que escapan al &mbito de los procesos constitucionales,
salvo que se acredite una arbitrariedad manifiesta por parte de la autoridad
fiscal que evidencie una vulneracion de derechos fundamentales, lo cual no
se habria verificado en el presente caso.

Posteriormente, con fecha 16 de mayo de 2024, la Segunda Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada’

3 Fojas 117.
® Folio 142.
7 Fojas 194.
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por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

§l.

1.

§2.

§3.

Petitorio y determinacion del asunto controvertido

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la
Disposicion de Elevacion de Actuados 51-2023, de fecha 25 de abril de
2023, y de la Disposicion 3, de fecha 15 de marzo de 2023, debido a que
habrian decidido no formalizar la investigacion preparatoria contra Ure
Laureano Ramos Huaman, José Augusto Caceres Lozano, Jhon
Anderson Ramos Murazzo y los que resulten responsables por la presunta
comision de los delitos de usurpacion y hurto agravados. Al respecto, se
alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, en su dimension de debida motivacion de las
resoluciones fiscales, y a la prueba.

Sobre la tutela jurisdiccional efectiva en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y fiscal

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional, en lo que respecta a
la tutela jurisdiccional efectiva, su contenido estd relacionado con la
necesidad de que, en cualquier proceso que se lleve a cabo, los actos que
lo conforman se realicen dentro de los cauces de la formalidad y la
consistencia propias de las labores de imparticion de justicia. Dicho con
otras palabras, se debe buscar que los justiciables no sean sometidos a
instancias vinculadas con la arbitrariedad o los caprichos de quien debe
resolver el caso. El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva se
configura, entonces, como una concretizacion transversal del resguardo
de todo derecho fundamental sometido a un &mbito contencioso®.

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones fiscales

El articulo 159 de la Constituciéon prescribe que corresponde al
Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito,
asi como ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte. Este
mandato constitucional, como es evidente, ha de ser cumplido con la

8 Sentencia 6342-2013-PA/TC, fundamento 8



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segunda. Sentencia 1267/2025

EXP. N.° 02391-2024-PA/TC
LIMA
LUIS FRANCISCO ARENAS LOZADA

debida diligencia y responsabilidad, a fin de que las conductas ilicitas no
queden impunes y se satisfaga y concretice el principio del interés
general en la investigacion y persecucion del delito. A partir de ello, este
Tribunal ha advertido en diversa jurisprudencia que el proceso de amparo
es la via idonea para analizar si las actuaciones o decisiones fiscales
observan o no los derechos fundamentales o, si en su caso, superan o no
el nivel de proporcionalidad y razonabilidad que toda decision debe
suponer.

4. En cuanto al derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales,
este Tribunal tiene también establecido que la motivacion debida de las
decisiones de las entidades publicas —sean o no de caracter
jurisdiccional— comporta que el o6rgano decisor y, en su caso, los
fiscales, al resolver las causas, describan o expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision.
Ello implica también que exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto
y, que por si misma, la decision exprese una suficiente justificacion de su
adopcion. Esas razones, por lo demads, deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino, y sobre todo, de
los propios hechos debidamente acreditados en el tramite de la
investigacion o del proceso del que se deriva la decision cuestionada’.

5. Con base en ello, el Tribunal Constitucional tiene precisado que el
derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales también se ve
vulnerado cuando la motivacion es solo aparente, en el sentido de que no
da cuenta de las razones minimas de hecho o de derecho que sustentan la
decision fiscal, o porque se intenta dar solo un cumplimiento formal a la
exigencia de la motivacion. Asi, toda decision fiscal que carezca de una
motivacion adecuada, suficiente y congruente constituird una decision
arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional'®.

6. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una decision fiscal constituye automdticamente una violacion del
derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales. Ello solamente
se da en aquellos casos en los que dicha facultad se ejerce de manera
arbitraria, es decir, solo en aquellos casos en los que la decision fiscal es

? Sentencia 4437-2012-PA/TC, fundamento 5
10 Sentencia 4437-2012-PA/TC, fundamento 6
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mas bien fruto del decisionismo que de la aplicaciéon razonable del
derecho y de los hechos en su conjunto.

§4. Sobre el derecho a la prueba

En relacidn con este derecho, el Tribunal Constitucional ha precisado en
anterior oportunidad que “[...] es uno de los componentes elementales
del derecho a la tutela procesal efectiva, pues, como ya lo ha sefialado
[...] en la sentencia recaida en el Expediente 010-2002-AI/TC, constituye
un elemento implicito de tal derecho. Por ello, es necesario que su
proteccion sea realizada a través de los procesos constitucionales!'!.

En suma, se trata de un derecho complejo que esta compuesto por el
derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios; a que
estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la
produccion o conservacion de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios, y que estos sean valorados de
manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle el mérito
probatorio que tengan en la sentencia. La valoracion de la prueba debe
estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el
justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizado'?.

Analisis del caso concreto

En la Disposicion 3, de fecha 15 de marzo de 2023, se advierte que la
Segunda Fiscalia Corporativa Penal de Cercado de Lima, Brefia, Rimac
y Jesus Maria resolvid no formalizar la investigacion preparatoria contra
Ure Laureano Ramos Huaman, José Augusto Céceres Lozano, Jhon
Anderson Ramos Murazzo y los que resulten responsables por la presunta
comision de los delitos de usurpacion y hurto agravados. Para ello, se
hizo una resefia de los hechos denunciados'?, se hizo referencia a los
elementos de conviccion recabados'* y se efectud una interpretacion de
los tipos penales en los que buscaba subsumir los hechos:

1 Sentencia 1137-2017-PA/TC, fundamento 7
12 Sentencia 6712-2005-PHC/TC, fundamento 15

13 Fundamento 1.
14 Fundamento IV.
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- En relacion con el delito de hurto agravado, el fiscal concluye que
no existen elementos objetivos suficientes para sustentar la
denuncia. Si bien el denunciante sefiald que el hurto se habria
producido el 10 de abril de 2022, luego del primer intento de
desalojo, no se present6 documentacion que acredite la preexistencia
ni la propiedad de los bienes supuestamente sustraidos, mas alla de
un informe interno y algunas imagenes. Ademads, existen
contradicciones importantes: el denunciante no denunci6 el hurto
durante la segunda diligencia de desalojo (2 de junio de 2022), en la
que participd activamente con su abogado y aceptd retirar sus
pertenencias sin observaciones'®. También quedé constancia de que
ambas partes estuvieron en coposesion del inmueble tras el primer
lanzamiento y que los bienes atin no retirados permanecieron bajo
vigilancia de la parte demandada. Todo ello debilita la version del
denunciante y descarta indicios razonables para sostener la comision
del delito, por lo que se ordena el archivo definitivo de este extremo
de la investigacion'®,

- Enrelacion con el delito de usurpacion agravada, el fiscal concluye
que no existen elementos objetivos para sostener la denuncia. Si bien
el denunciante alega haber sido despojado violentamente de un
terreno de 217m? durante diligencias judiciales de desalojo
realizadas el 15 de marzo y el 2 de junio de 2022, las actas
correspondientes no registran ningin acto de violencia ni
irregularidad, ya que el lanzamiento se efectu6é en cumplimiento de
una sentencia judicial con presencia de ambas partes, sin
objeciones!’. Ademas, el denunciante sefiala que el despojo habria
ocurrido el 3 de junio, pero los documentos que presenta (denuncia
policial y fotos) son anteriores a esa fecha, lo cual contradice su
version. El terreno en cuestion, delimitado por una pared y registrado
con otra partida, no fue parte del lanzamiento y su posesion debera
ventilarse en la via civil, no penal, ya que el derecho penal interviene
solo de forma excepcional cuando hay indicios claros de delito, lo

15 Fundamento 6.1.4.
16 Fundamento 6.1.5.
17 Fundamento 6.2.6.
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cual no se evidencia en este caso'®.

10. Por su parte, de la Disposicién de Elevacion de Actuados 51-2023, de
fecha 25 de abril de 2023, se advierte que la Fiscalia Superior Penal de
la Segunda Fiscalia Corporativa Penal de Cercado de Lima, Brefia,
Rimac y Jestis Maria resolvio declarar infundado el requerimiento de
elevacion de actuados por los siguientes fundamentos:

- Respecto al delito de usurpacion agravada, el fiscal superior
concluy6 que no se han acreditado elementos objetivos que
demuestren que el area de 217 m? presuntamente usurpada era
independiente del predio principal objeto de desalojo judicial. Por el
contrario, los indicios recabados —como la falta de acceso
independiente, numeracion municipal y servicios propios—
evidencian que dicha area formaba parte del inmueble lanzado
judicialmente!'®. Tampoco se ha probado la supuesta posesion desde
2007 ni la existencia previa de la referida 4rea como unidad
autébnoma. En consecuencia, el fiscal superior argument6 que no se
advierten elementos suficientes que configuren el delito de
usurpacion agravada y que cualquier cuestionamiento sobre el
proceso de desalojo debe ser canalizado por la via civil o
administrativa, conforme a los principios de lesividad y minima
intervencion penal?’.

- Respecto al delito de hurto agravado, el fiscal superior concluy6 que
no existen elementos objetivos suficientes para sustentar una
sospecha reveladora, ya que no se han presentado facturas, guias de
remision ni pruebas que acrediten la preexistencia de los bienes
supuestamente sustraidos. Ademads, existe una incoherencia
temporal entre la fecha alegada del hurto (10 de abril de 2022) y la
ocupacion del predio (posterior al 2 de junio de 2022), lo que resta
credibilidad a los hechos denunciados. El denunciante tampoco dejé
constancia del presunto hurto en la segunda diligencia de desalojo,
en la cual aceptd el retiro de sus pertenencias sin observacion

18 Fundamento 6.2.10.
19 Fundamento octavo.
20 Fundamento noveno.
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alguna®!. Finalmente, al haberse excedido el plazo razonable de la
etapa preliminar sin que se hayan cumplido los presupuestos para
formalizar la investigacion preparatoria, el fiscal superior confirma
el archivo dispuesto por el fiscal provincial, al no haberse
desvirtuado los fundamentos que lo sustentan?2.

Del analisis externo de las disposiciones fiscales materia de
cuestionamiento se advierte que se encuentran debidamente motivadas,
pues expresaron las razones fécticas y juridicas que justificaron la
decision adoptada, en el caso de la Disposicion 3, de fecha 15 de marzo
de 2023, de declarar no ha lugar a la formalizacién y continuacién de la
investigacion preparatoria, y en el caso de la Disposicion de Elevacion
de Actuados 51-2023, de fecha 25 de abril de 2023, de desestimar el
recurso de elevacion. Asi, se advierte que en la primera de ellas el fiscal
a cargo dispuso no formalizar ni continuar con la investigacion
preparatoria porque, a partir de la interpretacion y aplicacion de la norma
penal que tipifica los delitos de usurpacion y hurto agravados, y del
examen de los hechos denunciados y la prueba actuada, se concluy6 que
no existia un nivel de corroboracién suficiente para formalizar la
investigacion. Por otro lado, la disposicion fiscal superior objetada se
pronuncié sobre cada uno de los agravios expuestos en el recurso de
elevacion, expresando las razones por las que considerd que ninguno
tenia asidero.

De este modo, no se evidencia que existan vicios en la motivacion de las
disposiciones fiscales denunciadas, por lo que el hecho de que el
demandante discrepe del criterio asumido por los fiscales demandados
tras la valoracion de la prueba acopiada no supone la inexistencia o
insuficiencia en la motivacion.

En suma, la valoracion y la suficiencia de la prueba recabada durante las
diligencias preliminares, para determinar si corresponde o no formalizar
investigacion preparatoria, son aspectos que competen exclusivamente a
los fiscales, en su calidad de titulares de la accion penal. En ese sentido,
en el presente caso tampoco se advierte una vulneracion del derecho a la
prueba, pues, conforme a los fundamentos expuestos supra, de la revision

2! Fundamento décimo.

22 Fundamento décimo primero.
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de lo actuado se advierte la realizacion de diversas diligencias orientadas
a esclarecer los hechos, sin que la prueba recabada haya generado en los
fiscales demandados la conviccidon necesaria sobre la existencia de
indicios que justifiquen la formalizacion de la investigacion preparatoria.

En estricto, corresponde sefialar que la presentacion de una denuncia
respecto de la presunta comision de un delito no genera, por si sola, la
obligaciéon de formalizar una denuncia penal, en la medida en que,
conforme al mandato constitucional, el ejercicio de la accidon penal
constituye una atribucion exclusiva del Ministerio Publico, a través de
sus fiscales.

Asi pues, no habiéndose afectado el contenido constitucionalmente
protegido de ninguno de los derechos invocados por la recurrente, se debe

desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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