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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 1634/2025

EXP. N.° 01312-2024-PA/TC

PUENTE PIEDRA - VENTANILLA
VICTORIA ANTONIA ARCE VALDIVIA
DE CASTILLA, EN REPRESENTACION
DE RICK NELSON JONATHAN GUIDO
CASTILLA ARCE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de noviembre de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Victoria
Antonia Arce Valdivia de Castilla contra la resolucion de fecha 11 de
diciembre de 2023!, expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla, que, confirmando la
apelada, declar6 improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 30 de octubre de 20202, subsanado con fecha
16 de noviembre de 20207, dofia Victoria Antonia Arce Valdivia de Castilla,
por derecho propio y, en representacion de don Rick Nelson Jonathan Guido
Castilla Arce, interpone demanda de amparo contra la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Ventanilla, a fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion 25, de fecha 30 de octubre de 2019, que confirmoé la Resolucion
14, de fecha 5 de agosto de 2019, que declaré fundada la demanda de desalojo
por ocupacion precaria interpuesta en su contra por dona Erika Giovanna
Silverio Apaza. Segin su decir, se habrian vulnerado sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacién puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/01312-2024-AA.pdf

! Fojas 1005.
2 Fojas 116.
3 Fojas 158
4 Fojas 105.
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Alegan que la cuestionada resolucion presenta motivacion aparente, al
basarse en afirmaciones que no constituyen razon suficiente para la decision,
pues no se pronuncia sobre las alegaciones sustanciales y desconoce la
posesion continua de mas de 20 afios sobre el bien, asi como una sentencia
penal firme por usurpacion agravada contra terceros. Agregan que se incurrio
en vicios de incongruencia (omisiva, por exceso € incoherencia interna) y
violacion al principio logico de razén suficiente, porque fueron calificados
como poseedores precarios, sin valorar adecuadamente la prueba que
presentaron, ni la tradicion posesoria acreditada.

La Procuraduria Publica del Poder Judicial contestd6 la demanda
solicitando que se la declare improcedente® considerando que los
demandantes pretenden convertir el amparo en una suprainstancia revisora,
finalidad ajena a los procesos constitucionales. Refiere que la resolucion
cuestionada se encuentra debidamente motivada, por lo que no se evidencia
vulneracion a los derechos alegados.

El Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Puente
Piedra-Ventanilla, con fecha 17 de abril de 2023%, declaré infundada la
demanda estimando que el proceso, en segunda instancia, se desarrolld
conforme al Codigo Procesal Civil y que la resolucion cuestionada no
presenta incongruencia, insuficiencia ni motivacion indebida.

A su turno, la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Puente Piedra-Ventanilla, con fecha 11 de diciembre de 2023, confirmo la
apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1. Los demandantes solicitan que se declare la nulidad de la Resolucion 25,
de fecha 30 de octubre de 2019, que confirmo la Resolucion 14, de fecha

5 de agosto de 2019, que declaré fundada la demanda de desalojo por
ocupacion precaria interpuesta en su contra por dofia Erika Giovanna

5 Fojas 325.
¢ Fojas 714.
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Silverio Apaza. Alegan la vulneracion de sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Cabe sefialar que, en el escrito de demanda, los demandantes sefialan que
contra la cuestionada resolucion interpusieron recurso de casacion.
Efectivamente, mediante el auto de calificacion de fecha 6 de agosto de
20207, con ultimo sello del Sinoe de fecha 18 de setiembre de 2020, la
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
declaré improcedente dicho recurso.

Sobre el derecho a la debida meotivacion de las resoluciones judiciales

3.

Este Tribunal ha establecido que la exigencia de que las decisiones
judiciales sean motivadas garantiza que los jueces, cualquiera que sea la
instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha
llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la
potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion y
a la ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio
del derecho de defensa de los justiciables (Cfr. Expediente 1230-2002-
HC/TC, fundamento 11 de la sentencia). De este modo, la motivacion de
las resoluciones judiciales se revela tanto como un principio que informa
el ejercicio de la funcion jurisdiccional cuanto como un derecho
constitucional que asiste a todos los justiciables (Cfr. sentencia recaida
en el Expediente 8§125-2005-HC/TC, fundamento 10).

La motivacion debida de una resolucion judicial, como ha sostenido este
Tribunal en su jurisprudencia, supone la presencia de ciertos elementos
minimos en la presentacion que el juez hace de las razones que permiten
sustentar la decision adoptada. En primer lugar, la coherencia interna,
como un elemento que permite verificar si aquello que se decide se deriva
de las premisas establecidas por el propio juez en su fundamentacion. En
segundo lugar, la justificacion de las premisas externas, como un
elemento que permite apreciar si las afirmaciones sobre hechos y sobre
el derecho efectuadas por el juez se encuentran debidamente sustentadas
en el material normativo y en las pruebas presentadas por el juez en su
resolucion. En tercer lugar, la suficiencia, como un elemento que permite

7 Casacion 573-2020-Ventanilla. Fojas 36.
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apreciar si el juez ha brindado razones que sustenten lo decidido en
funcién de los problemas relevantes determinados por el juez y
necesarios para la solucion del caso. En cuarto lugar, la congruencia,
como un elemento que permite observar si las razones expuestas
responden a los argumentos planteados por las partes. Finalmente,
la cualificacion especial, como un elemento que permite apreciar si las
razones especiales que se requieren para la adopcion de determinada
decision se encuentran expuestas en la resolucion judicial en cuestion
(Cfr. sentencia recaida en el Expediente 0728-2008-PHC, fundamento 7).
De manera que, si bien no todo ni cualquier error en el que eventualmente
incurra una resolucion judicial constituye automaticamente una violacion
al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales, cierto es también que el deber de motivar
constituye una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y
garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.

Analisis del caso concreto

5. De la cuestionada Resolucion 25, de fecha 30 de octubre de 2019, se
evidencia que la sala emplazada precis6 que dona Victoria Antonia Arce
Valdivia de Castilla habia acreditado su derecho de propiedad mediante
la partida registral inscrita, la cual gozaba de la presuncion de legitimidad
prevista en el articulo 2013 del Coédigo Civil, mientras que los
demandados (hoy demandantes) no demostraron titulo valido que
justificara su posesion, limitdndose a presentar constancias de posesion
y documentos que solo acreditaban la tenencia material®. Asimismo, se
constatd que la supuesta adjudicacion recaia sobre un lote distinto, que
no se cumplia el plazo legal para la prescripcion adquisitiva y que esta,
ademads, no era viable respecto de bienes estatales, conforme a la Ley
29618.

8 Fundamentos décimo segundo, décimo quinto y décimo sexto.
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6. Dichos fundamentos fueron valorados de manera conjunta por la sala
emplazada, por lo que se concluy6 que los demandados carecian de titulo
y que se encontraban en condicion de ocupantes precarios. En ese
sentido, se evidencia que la resolucion cuestionada contiene una
fundamentacion coherente y congruente; por tanto, se descarta la
existencia de un vicio de motivaciéon que pudiera comprometer el
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado. Siendo
ello asi, del anélisis externo de la cuestionada resolucion se advierte que
esta se encuentra debidamente motivada, en tanto desarrolla de manera
clara y suficiente las razones facticas y juridicas que sustentan la
confirmacion de la Resolucion 14, de fecha 5 de agosto de 2019, que
declar6 fundada la demanda sobre desalojo por ocupacion precaria.

7. Cabe recordar que, en sede constitucional, no corresponde revisar
asuntos meramente legales referentes, por ejemplo, a la interpretacion
legal efectuada por los jueces al resolver las controversias planteadas por
las partes, salvo que se hubiera violado el contenido constitucionalmente
protegido de algin derecho fundamental. Asimismo, el mero desacuerdo
con las interpretaciones efectuadas por la sede ordinaria no compromete
el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
motivacion de las resoluciones judiciales, ya que, conforme al articulo 9
del nuevo Codigo Procesal Constitucional, el amparo contra decisiones
judiciales solo procede en caso de “manifiesto agravio a la tutela procesal
efectiva”.

8. En suma, del andlisis de la resolucién cuestionada no se aprecia la
existencia de algiin vicio de motivacion, toda vez que no se ha sustentado
en premisas manifiestamente contrarias a los principios invocados por
los demandantes, ni a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Por
el contrario, dicha resolucion expone las razones suficientes que
justifican la decision adoptada.

9. Por ultimo, conviene sefialar que del auto de calificacion de fecha 6 de
agosto de 2020, que declar6 improcedente el recurso de casacion
interpuesto por la demandante contra la cuestionada resolucion, se
advierte que fue interpuesto con argumentos similares a los expuestos en
el presente, y que se establecid que no se habia cumplido con describir,
con claridad y precision, las infracciones normativas invocadas y que
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tampoco se habia demostrado la incidencia directa que tendria aquella
sobre la decision invocada. Dicha resolucion suprema no ha sido
cuestionada por la demandante en el presente proceso.

10. En consecuencia, corresponde desestimar la presente demanda de
amparo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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