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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segunda. Sentencia 1368/2025

EXP. N.° 01128-2025-PA/TC
AREQUIPA

JORGE PABLO UGARTE CORNEJO
Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de setiembre de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Pablo
Ugarte Cornejo, contra la Resolucion 8, de fecha 27 de diciembre de 2024!,
expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, que declar6é improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de mayo de 2024, don Jorge Pablo Ugarte Cornejo, don
Alejandro Jesus Avendafio Aragon, y dofia Belén Alejandra Avendafio Pefia
interpusieron demanda de amparo contra el Ministerio de Defensa—Ejército
del Perti?, solicitando que se declare nula la Resolucién Suprema 0411-70-
GU-DL, de fecha 22 de diciembre de 1970, publicada en el diario E/ Peruano
el 29 de diciembre de 1970. Asimismo, solicitd la cancelacion de los asientos
registrales siguientes:

- Asiento 5 Fs. 56 Tm. 213., trasladado a la Ficha Registral 501174 y
que contintia en la Partida Registral 04009608 del Registro de Predios
de Arequipa, que contiene la inscripcion de la adquisicion del dominio
del inmueble a favor del Estado—Ministerio de Guerra, asi como la
descripcion del mismo inmueble

- Asiento C 00002 de la Partida Registral 04009608 del Registro de
Predios de Arequipa, que contiene la inscripcion provisional del
dominio de este inmueble a favor del Ministerio de Defensa—Ejército
del Perta

! Foja 162
2 Foja 84

Firmado digitalmente por:

OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR
06626828 hard

w Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 29/09/2025 15:51:23-0500

Tritunal Constitucional
Firmado digitalmente por:
DOMINGUEZ HARO Helder FAU
20217267618 soft
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 26/09/2025 22:48:27-0500

Tritunal Constitucional
Firmado digitalmente por:
GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU
20217267618 soft
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 10/10/2025 09:35:19-0500



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01128-2025-PA/TC
AREQUIPA

JORGE PABLO UGARTE CORNEJO
Y OTROS

- Asiento B 00002 de la Partida Registral 04009608 del Registro de
Predios de Arequipa, que contiene la inscripcion provisional de la
rectificacion de area y linderos de este inmueble

- Asiento C 00003 de la Partida Registral 04009608 del Registro de
Predios de Arequipa, que contiene la inscripcion definitiva del
dominio de este inmueble a favor del Ministerio de Defensa—Ejército
del Pera

- Asiento B 00003 de la Partida Registral 04009608 del Registro de
Predios de Arequipa, que contiene la inscripcion definitiva de la
rectificacion de area y linderos de este inmueble

Los demandantes sostienen que el derecho de propiedad que ostenta el
Ministerio de Defensa—Ejército del Perti (antes Ministerio de Guerra)
proviene de un acto confiscatorio, mal llamado “expropiacion forzosa”, la
cual fue ejecutada con sustento en la Resolucion Suprema 0411-70-GU/DL,
de fecha 22 de diciembre de 1970, impugnada en el presente proceso, y afectd
su derecho de propiedad, desconociéndose asi la normatividad constitucional,
pues toda expropiacion debe ser realizada mediante ley del Congreso de la
Republica y no mediante Resolucion Suprema.

El Primer Juzgado especializado Constitucional, mediante Resolucion
1, de fecha 4 de junio de 2024°, admitié a tramite la demanda.

Con fecha 21 de junio de 2024, el Procurador Publico del Ejército del
Pert dedujo la excepcion de falta de legitimidad para obrar pasiva y contestd
la demanda®, manifestando que la expropiacion forzosa materializada a través
de resolucién suprema cuestionada se encuentra justificada en razon de la
necesidad y utilidad de una obra publica para la construccion del cuartel Arias
Aragiiés. Asimismo, senald que los argumentos expuestos en la demanda se
ubican dentro de los supuestos de improcedencia establecidos en los incisos
1 y 2 del articulo 7 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

El juzgado de primera instancia, mediante Resolucion 3, de fecha 25 de
julio de 2024°, declar6 improcedente la demanda en aplicacion de los incisos
1 y 2 del articulo 7 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, por estimar
que los hechos y el petitorio no se encuentran referidos en forma directa al
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contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado, y que existe
una via igualmente satisfactoria, como lo son el proceso contencioso
administrativo y el proceso civil de reivindicacion, vias en las que también se
tutelan derechos constitucionales con igual efectividad, ademas de tener una
adecuada estacion probatoria.

La Sala Superior revisora, mediante Resolucion 8, de fecha 27 de
diciembre de 2024°, confirmé la apelada en atencién a lo dispuesto por los
incisos 2y 7 del articulo 7 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, porque
existen vias procedimentales especificas para la proteccion del derecho
invocado, y, porque la demanda fue presentada después de los 60 dias hébiles
desde que tomaron conocimiento de la resolucion cuestionada.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Los demandantes solicitan que se declare nula la Resolucion Suprema
0411-70-GU-DL, publicada en el diario El Peruano el 29 de diciembre
de 1970, alegando que la expropiacion forzosa dispuesta por dicha
resolucion vulnera su derecho a la propiedad, pues no ha sido efectuada
mediante ley dictada por el Congreso de la Republica. En ese sentido, ha
solicitado la cancelacion de los siguientes asientos registrales:

a. Asiento 5 Fs. 56 Tm. 213., trasladado a la Ficha Registral 501174
y que continta en la Partida Registral 04009608 del Registro de
Predios de Arequipa, que contiene la inscripcion de la adquisicion
del dominio del inmueble a favor del Estado—Ministerio de
Guerra, asi como la descripcion del mismo inmueble.

b. Asiento C 00002 de la Partida Registral 04009608 del Registro de
Predios de Arequipa, que contiene la inscripcion provisional del
dominio de este inmueble a favor del Ministerio de Defensa—
Ejército del Pert.

c. Asiento B 00002 de la Partida Registral 04009608 del Registro de
Predios de Arequipa, que contiene la inscripcion provisional de la
rectificacion de area y linderos de este inmueble.

d. Asiento C 00003 de la Partida Registral 04009608 del Registro de
Predios de Arequipa que contiene la inscripcion definitiva del
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dominio de este inmueble a favor del Ministerio de Defensa—
Ejército del Pert.

e. Asiento B 00003 de la Partida Registral 04009608 del Registro de
Predios de Arequipa, que contiene la inscripcion definitiva de la
rectificacion de area y linderos de este inmueble.

Analisis de la controversia

2.

Conforme se desprende de la demanda, la parte recurrente basicamente
cuestiona el derecho de propiedad que ostenta el Ministerio de Defensa
(Ejército del Pert1) inscrito en la Partida 4009608, pues considera que la
resolucion cuestionada constituye un acto confiscatorio de su derecho de
propiedad inscrito en la Partida 11507524.

De los actuados, se aprecia que la Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos a través de la Resolucion Jefatural 00275-2023-
SUNARP/ZRXII/UREG, del 19 de abril de 20237, inici6 un
procedimiento de cierre de partidas por duplicidad, respecto de las
partidas 4009608 y 11507524, debido a que se identifico6 una
superposicion total de partidas incompatibles sobre la misma area de
terreno, segun el Informe Técnico 000155-2023-Z.R. XII-SEDE-
AREQUIPA/UREG/CAT, del 5 de enero de 2023%,

Dicho procedimiento fue concluido a nivel registral mediante la
Resolucion Jefatural 00188-2024-SUNARP/ZRXII/UREG, del 4 de abril
de 2024°, debido a la oposicion presentada por el Comandante General
de la I Division del Ejército y el procurador publico del Ejército, pues a
pesar de que se identifico que la Partida 11507524 era més antigua que
la Partida 4009608, se evidencio la existencia de un conflicto de intereses
respecto del mejor derecho de propiedad del mismo terreno inscrito con
ambas partidas, esto porque la tltima inscripcion se trata de un bien
inscrito a favor del Estado. Por ello, se dejo a salvo el derecho de los
interesados para demandar ante el 6rgano jurisdiccional correspondiente
la declaracion de cierre, cancelacion, invalidez o cualquier otra
pretension destinada a rectificar la referida duplicidad.
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Como se observa, a nivel registral se ha determinado que el bien
inmueble del cual los demandantes ostentan su titularidad, también se
encuentra inscrito a favor del Estado, hecho que ha generado una
duplicidad total de partidas registrales.

En ese sentido, si bien los recurrentes mantienen un derecho de propiedad
inscrito, en el presente caso, existe un conflicto de intereses por el mejor
derecho de propiedad del predio inscrito en las partidas 11507524 y
4009608, materia cuya dilucidacién requiere de un proceso con etapa
probatoria lata, en la que se pueda determinar a cudl de los titulares
registrales le corresponde mantener su partida inscrita, en funcion de los
alegatos y los hechos que puedan probar (validez de la expropiacion
forzosa, validez del pago del justiprecio', etc.), etapa de la que carece el
proceso de amparo.

En ese sentido, al existir controversia sobre el derecho presuntamente
afectado, corresponde desestimar la demanda en aplicacion del articulo

7, inciso 2, del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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