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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de setiembre de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chéavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Firmado digitalmente por:

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nelo Rojas — rowsswmmnso
Coronel abogado de don Lenin Gamonal Colunche contra la resolucion,! de oo
fecha 3 de febrero de 2023, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de
Moyobamba de la Corte Superior de Justicia de San Martin, que declard

infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de julio de 2022, don Nelo Rojas Coronel a favor de don
Lenin Gamonal Colunche interpuso demanda de habeas corpus? contra don
Rubén Luigi Joan Ordufia Bacigalupo, juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Nueva Cajamarca de la Corte Superior de Justicia de San
Martin; contra los jueces de la Sala Penal de Apelaciones de Moyobamba de la
Corte Superior de Justicia de San Martin, integrado por los magistrados Roman
Robles, Campos Salazar y Llerena Delfin; y contra el procurador del Poder
Judicial. Aleg6 la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, de defensa y la libertad personal.

Solicité que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) auto de prision
preventiva, Resolucion 5, de fecha 11 de mayo de 20223, que declar6 fundado
el requerimiento de prision preventiva contra el favorecido por el delito de
violacion sexual de menor de edad y acto contra el pudor por el plazo de nueve
meses*; (ii) la Resolucion 9, de fecha 2 de junio de 2022° que confirmo la
resolucion apelada.
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/01104-2023-HC.pdf
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Refirié que existe una deficiente motivacion respecto a los fundados y
graves elementos exigidos en el articulo 268, literal a) del nuevo Codigo
Procesal Penal (NCPP); ausencia de motivacion respecto del peligro procesal
exigido en el articulo 268 c) del NCPP; ausencia de motivacion respecto del
principio de indispensabilidad o necesidad de prision preventiva exigida en el
articulo 253.3 del NCPP y ausencia de motivacién objetiva respecto a la
duracion de la prision preventiva, vinculado al principio de proporcionalidad
en sentido estricto, conforme al articulo 272 del NCPP.

Precisd, respecto a la deficiente motivacién de los graves y fundados
elementos de conviccion, que el juez de primera instancia no motivo respecto a
la obtencidn de dos elementos de conviccion (i) la declaracion de la menor en
camara Gesell y (ii) el protocolo de pericia psicoldgica. Indicé que esta
omisién se realizé pese a que la defensa se ocup6 de cuestionar este extremo
durante la audiencia de prision preventiva, pues se alegd que estos elementos
se habrian obtenido vulnerando los derechos del imputado; por lo que no se
trataria de fundados elementos de conviccion. Sefiald que la declaracion de la
menor se realizé sin disposicion fiscal, pues pese a que el representante del
Ministerio Publico le comunicd telefonicamente que las diligencias se
realizarian al dia siguiente, estas no estaban respaldadas por disposicion fiscal
alguna; no se respet6 el plazo razonable para que el imputado designe a su
abogado, ya que le notificaron telefonicamente en horas de la noche y la
diligencia se llevé a cabo a primeras horas de la mafiana; para las diligencias se
realizaron dos notificaciones via teléfono con distintas fechas; y la diligencia se
Ilevo a cabo sin observar las reglas de la prueba anticipada y sin la presencia de
su abogado de libre eleccion. Respecto del protocolo de pericia psicoldgica
sefial6é que el contenido principal para su elaboracion fue la declaracién en
camara Gesell, por lo que al ser nulo este, también resultaria nulo este
protocolo. Sefiald que en el auto de vista tampoco se pronunciaron respecto a
que la declaracion de la menor en cdmara Gesell y el protocolo de pericia
psicoldgica vulneraron los derechos del favorecido.

Indicé que los demandados sustentaron el peligro procesal en que la pena
es grave y el imputado no ha demostrado arraigo; no obstante, estos criterios
son subjetivos y que no existe motivacién que se funde en elementos de
conviccion que acrediten que el favorecido se sustraiga o haya tratado de
sustraerse de la investigacion y que haya obstaculizado o tratado de
obstaculizar la investigacién. Preciso que la Sala Superior incurri6 en la misma
omision.
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Respecto al principio de necesidad de la prision preventiva, sefialé que
no se ocupo6 de analizar este aspecto el juez demandado. Precisé que la sala
superior incurrié en la misma omision. Finaliza, al sefialar que, respecto de la
duracion de la prision preventiva, tampoco hay motivacion, pues solo se indico
que falta la etapa intermedia y el juicio oral, por lo que se establecié nueve
meses de prision preventiva. Sefial6 que los jueces de segunda instancia
incurrieron en la misma omision.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, con Resolucion 1, de fecha 15 de julio de 2022, resolvid
remitir los autos al Juzgado de Investigacion Preparatoria de Nueva
Cajamarca®.

El Juzgado de Investigacién Preparatoria de Nueva Cajamarca de la
Corte Superior de Justicia de Huaura, con Resolucién 1, de fecha 26 de julio de
2022, devolvié los actuados al Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Huaura’,

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, con Resolucion 2, de fecha 13 de octubre de 2022, remitid
el expediente al Juzgado de Investigacion Preparatoria de Rioja de la Corte
Superior de Justicia de San Martin®.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria SMBJ Rioja de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, con Resolucion 1, de fecha 8 de noviembre
de 2022, admitio6 a tramite la demanda®.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial contestd la demandal® y
aleg6 que los agravios planteados no tienen trascendencia constitucional, por
cuanto no se evidencia vulneracion de los derechos conexos con la libertad, por
el contrario, el agravio traido a debate es de competencia exclusiva de la
jurisdiccion ordinaria; por lo que corresponde declarar improcedente la
demanda, de conformidad con el articulo 7.1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

6 F. 44 del documento pdf del Tribunal
" F. 47 del documento pdf del Tribunal
8 F. 52 del documento pdf del Tribunal
° F. 56 del documento pdf del Tribunal
10 F, 98 del documento pdf del Tribunal
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El a quo, con sentencia, Resolucion 6, de fecha 22 de diciembre de 2022,
declaré infundada la demanda'! por considerar que las resoluciones
cuestionadas se encuentran debidamente motivadas.

La Sala Penal de Apelaciones de Moyobamba de la Corte Superior de
Justicia de San Martin confirmd la resolucion apelada, por considerar que los
demandados han realizado un correcto analisis factico, procesal, juridico,
jurisprudencial y doctrinal; por lo que las resoluciones cuestionadas se
encuentran debidamente motivadas.

Don Nelo Rojas Coronel abogado de don Lenin Gamonal Colunche
interpuso recurso de agravio constitucional'? reiterando en esencia los
argumentos vertidos en la demanda.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i)
auto de prision preventiva, Resolucion 5, de fecha 11 de mayo de 2022,
que declaré fundado el requerimiento de prision preventiva contra don
Lenin Gamonal Colunche por el delito de violacion sexual de menor de
edad y acto contra el pudor por el plazo de nueve meses®®; (ii) la
Resolucién 9, de fecha 2 de junio de 2022, que confirmé la resolucién
apelada.

2. Se aleg0 la vulneracion de los derechos a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, al debido proceso, de defensa y a la libertad
personal.

Andlisis de la controversia

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y

11 F, 118 del documento pdf del Tribunal
12F, 186 del documento pdf del Tribunal
13 Expediente 0026-2022-39-2207-JR-PE-01
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merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

4. El segundo parrafo del articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional establece que el habeas corpus procede cuando una
resolucion judicial firme vulnera en forma arbitraria la libertad individual
y la tutela procesal efectiva. Este Tribunal, sobre la firmeza, ha sefialado
que debe entenderse como resolucion judicial firme aquella contra la que
se han agotado los recursos previstos por la ley procesal de la materia,
ello implica el agotamiento de todos los recursos al interior del proceso
que se cuestiona.

5. Asimismo, este Tribunal ha dejado establecido, a través de su
jurisprudencia que'*: “El derecho a la debida motivacion de las
resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las
razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo,
la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no
debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios”.

6.  En el caso concreto se ha cuestionado que las resoluciones impugnadas
no estarian motivadas respecto de los fundados y graves elementos
existentes que lo vinculen con el delito; ausencia de motivacién respecto
del peligro procesal; ausencia de motivacion respecto del principio de
indispensabilidad o necesidad de prision preventiva y la presunta
ausencia de motivacion objetiva respecto a la duracion de la prision
preventiva, vinculado al principio de proporcionalidad en sentido
estricto.

7.  Se observa que, en el fundamento cuarto, sobre los graves y fundados
elementos de conviccion, de la Resolucion 5, de fecha 11 de mayo de
2022, la parte demandada ha cumplido con motivar correctamente el
criterio adoptado para arribar a la conclusion de que existen fundados y
graves elementos de conviccion en la comision del delito, requisito

14 Sentencia 1480-2006-PA/TC
15 F. 19 del documento pdf del Tribunal
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necesario para la determinacion de decretar la medida de prision
preventiva en contra del favorecido. Tenemos el Informe Policial 212-
2021, el Acta de denuncia verbal, la manifestacion de Sarita Abanto, la
ficha de valoracion de riesgo de nifios, nifias y adolescentes victimas de
violencia en el entorno familiar (riesgo severo), el certificado médico
legal, datos proporcionados por el Reniec, acta de entrevista Gnica en
camara Gesell, auto final de medida de proteccion, protocolo de pericia
psicoldgica, declaracion del investigado Lenin Gamonal.

8.  Asimismo, se ha sefialado que al favorecido se le habria vulnerado los
derechos a no contar con una defensa de su eleccién, al plazo razonable y
que la realizacion de la diligencia (camara Gesell) no habria sido
dispuesta con una disposicion fiscal. Respecto a ello, es necesario
precisar que el propio favorecido indicd en la presente demanda que el
representante del Ministerio Publico le notificé en dos oportunidades la
realizacion de la entrevista en cdmara Gesell y la pericia psicologica,
primero para el 8 de julio —y que se le preciso6 a efectos de nombrar
abogado de libre eleccion bajo apercibimiento de ser asistido por la
defensa publica (...)- luego para el dia 22 de abril (...); y que el citado 22
de abril de 2021 se llevé a cabo la diligencia con la participacion del
abogado de la defensa publica®®. Es decir, si estuvo presente su defensa y
del cual no se ha cuestionado su actuacion. Por otro lado, el recurrente
indica que la realizacion de esta diligencia no habria contado con
disposicion fiscal, sin embargo, no se ha acreditado la inexistencia de
dicha disposicién ni como el alegado defecto en la tramitacion le habria
afectado, por el contrario, como se sefiald, el mismo recurrente afirma
que le notificaron en dos oportunidades para la realizacion de la
cuestionada diligencia.

9. Respecto al peligro procesal, la resolucion cuestionada precitada ha
motivado su decision en el fundamento sexto, sefialando, entre otros
puntos, que la defensa no ha presentado documentacion alguna para
acreditar el arraigo de calidad, que el favorecido pueda rehuir de la
accion de la justicia y respecto de la magnitud del dafio, pues la menor,
cuando ocurrieron los hechos, tenia 5 y 6 afios y habria sido en varias
oportunidades, asi también se ha justificado respecto al peligro de
obstaculizacion, pues el favorecido es padre de la agraviada, por lo que
existe una relacién de dependencia, y el acercamiento entre ellos podria

16 F, 11 del documento pdf del Tribunal (demanda)
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influir de manera negativa para con sus posteriores declaraciones no solo
de la menor sino también de la madre de la menor.

Respecto a la proporcionalidad de la medida cuestionada por la defensa
del favorecido, en la sentencia precitada se ha fundamentado este aspecto
en el fundamento séptimo, es decir, se ha desarrollado los subprincipios
de necesidad, idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto para
conceder el requerimiento de prisién preventiva contra el ahora
favorecido. Asimismo, en este fundamento se ha motivado respecto del
periodo de nueve meses de prision preventiva solicitado por el Ministerio
Publico.

Asimismo, en esta resolucion se ha sefialado en el fundamento noveno,
respecto a presuntos errores en la notificacion y presunta afectacion de
derechos del imputado alegados por el recurrente, lo siguiente:

SOBRE LO ALEGADO POR LA DEFENSA:

Cabe sefialar que los alegatos expuestos por la defensa del procesado mas se
refieren a pedidos de nulidad y/o tutela de derechos; lo cual no es de recibo
analizar en esta clase de audiencias; lo que debe observarse en este tipo de
diligencias es la existencia de los presupuestos materiales del Articulo 268°
del C.P.P.; y los de la Cas. 626-2013; no de cuestionar defectos u omisiones
en las notificaciones; debiendo tenerse en cuenta que los elementos de
conviccion que el Ministerio Publico ha presentado se han recabado en el
marco de una investigacién regular; donde los derechos del procesado
siempre estuvieron en salvaguarda; inclusive intervino la defensa publica en
algunos actos de investigacion. Estando a que; todos los actos de
investigacion son validos, no existiendo resolucion alguna que indique lo
contrario.

Asimismo, el recurrente ha sefialado que la Resolucion 9, de fecha 2 de
junio de 2022, que confirmd la resolucion que concedié el requerimiento
de prision preventival’, habria incurrido en los mismos defectos que
tendria al auto de primera instancia, debe sefialarse que esta resolucion
estd debidamente motivada y que dio respuesta a las cuatro alegaciones
que sustentarian el recurso de apelacion, conforme se detalla en el
fundamento primero de esta resolucion. Asimismo, en los fundamentos
sexto se ha justificado la decision de declarar infundado el recurso de
apelacion, pues incluso se sefiala que el favorecido se encuentra en la
clandestinidad y que se apersond a la audiencia desconociéndose su

17k, 38 del documento pdf del Tribunal
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ubicacién, por lo que confirm6 la resolucion que declaré fundado el
requerimiento de prision preventiva.

13. De lo expuesto, se advierte que los demandados han desarrollado los
fundamentos suficientes para justificar la medida de prision preventiva
en contra del favorecido. Por lo que la demanda debe ser declarada
infundada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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