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RAZON DE RELATORIA

La sentencia recaida en el Expediente N.° 00895-2023-PA/TC es aquella que
resuelve:
Declarar INFUNDADA la demanda.

Dicha resolucion estd conformada por los votos de los magistrados Monteagudo
Valdez, Ochoa Cardich y Dominguez Haro, estos dos ultimos convocados
sucesivamente para dirimir la discordia suscitada en autos.

Se deja constancia que los magistrados concuerdan en la fundamentacion y en el
sentido del fallo y que la resolucion alcanza los tres votos conformes, tal como
lo prevé el articulo 117 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional y el articulo
11, primer parrafo, del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, en
concordancia con el articulo 5, cuarto parrafo de su Ley Organica. Ademas, se
acompanfa el voto en minoria de los magistrados Hernandez Chavez y Morales
Saravia.

La secretaria de la Sala Primera hace constar fehacientemente que la presente
razén encabeza los votos antes referidos, y que los magistrados intervinientes
firman digitalmente al pie de ella en sefial de conformidad.

Asimismo, se acompafian los votos emitidos en autos.
Lima, 30 de septiembre de 2025.
SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
DOMINGUEZ HARO
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

Janet Otarola Santillana
Secretaria de la Sala Primera
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MONTEAGUDO VALDEZ

Con el debido respeto, emito el presente voto porque no comparto lo resuelto por
el resto de mis colegas al declarar fundada la demanda de amparo. Por el
contrario, considero que debiera declararse INFUNDADA por las siguientes
razones:

1. Delimitacion del petitorio

En el caso de autos se pretende que se declare nula la Resolucién 6, de fecha 18
de junio de 2021, que, confirmando la Resolucion 184, de fecha 24 de enero de
2020, declar6 infundada la solicitud de corregir la ejecucion de sentencia, en el
proceso sobre prescripcion adquisitiva interpuesto por dofia Piedad Aller
Salcedo contra la Asociacion de Pequefios Propietarios Pampachacra. Se alegd
la vulneracion de los derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso y a la propiedad.

2. Sobre el derecho al debido proceso

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece como derecho de todo
justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la observancia del debido
proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra jurisprudencia, ha
sido considerado por este Tribunal como un derecho continente que abarca
diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son derechos parte de un gran
derecho con una estructura compuesta o compleja), entre los cuales se
encuentran el derecho al procedimiento preestablecido, el derecho de defensa, el
derecho a la pluralidad de instancias, el derecho a la motivacion de las
resoluciones, el derecho a los medios de prueba, el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, etc.

3. Andlisis del caso concreto

En la cuestionada Resolucion 6, de fecha 18 de junio de 2021 (f. 44), que
confirmd la Resolucion 184, de fecha 24 de enero de 2020, que declard
infundada la solicitud de corregir la ejecucidn de sentencia, se establecio que en
una anterior resolucion de vista se habia indicado que, conforme lo establece el
articulo 952 del Cadigo Civil, la sentencia que accede a la peticion de
prescripcion adquisitiva de dominio era titulo para inscripcion de la propiedad
en el registro respectivo; que, en el caso de autos, existia un mandato judicial
que dispuso la inscripcion de la sentencia, resolucion judicial que habia sido
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emitida hace afios atras y que habia sido confirmada por el superior, por tanto,
no se podia pretender que se dejara sin efecto dicho mandato judicial (que tiene
la autoridad de cosa juzgada) y disponer ahora que se corrija la ejecucion de la
sentencia y se deje sin efecto la inscripcion registral dispuesta en ejecucion de
sentencia; tanto mas, que la misma peticion ya habia sido objeto anteriormente
de pronunciamientos.

Asimismo, se agreg6 que el acto inscribible habia sido consecuencia de la
emision de una sentencia que habia sido estimada por el 6rgano jurisdiccional,
por tanto, era en virtud de un mandato judicial, con autoridad de cosa juzgada,
que habia sido inscrita la referida sentencia de vista de fecha 25 de marzo de
2009; mas aun, si la inscripcion se habia realizado hace varios afios atras. Por
ello, se estimd que al ser la conducta del apelante y de su abogado reiterativa,
materializdndose en el hecho de que venia solicitando lo mismo bajo diversos
argumentos, en diferentes espacios de tiempo, los cuales ya habian sido resueltos
oportunamente, por esta vez, se les exhortaba a actuar conforme a lo indicado en
el articulo 109 del Cddigo Procesal Civil, bajo apercibimiento de imponerles una
multa ascendente a una UIT.

En mi opinion, la resolucion cuestionada no ha vulnerado el derecho al debido
proceso, pues el Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del Cusco
ha expuesto las razones de su decision al desestimar la pretension, pues la misma
peticion de correccion de la ejecucion de la sentencia ya habia sido objeto
anteriormente de pronunciamientos y la cuestionada inscripcion de la propiedad
se habia realizado hace varios afios atrés.

En tal sentido, debido a que no advierto la vulneracion de derecho fundamental
alguno, considero que corresponde declarar INFUNDADA la demanda de
amparo.

S.
MONTEAGUDO VALDEZ
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VOTO DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

El magistrado que suscribe el presente voto ha sido Ilamado para resolver
la discordia surgida entre los magistrados de la Sala Primera del Tribunal
Constitucional. En ese sentido, me adhiero al voto suscrito por el magistrado
Monteagudo Valdez, que declara, por los considerandos alli expuestos y con los
cuales coincido, infundada la demanda.

S.

OCHOA CARDICH
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VOTO DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO
Con el debido respeto por la posicion asumida por mis colegas Hernandez
Chavez y Morales Saravia, me adhiero a la posicién de mi colega Monteagudo
Valdez, al coincidir con su fundamentacion y fallo propuestos.
S.

DOMINGUEZ HARO
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS HERNANDEZ CHAVEZ
Y MORALES SARAVIA

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maura Jalisto
Limachi y dofia Vilma Agripina Borda Choque de Sotomayor contra la
resolucion, de fecha 9 de setiembre de 20222, expedida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica que revocd, reformo la apelada y declaré improcedente la demanda
de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 18 de agosto de 20212, dofia Maura Jalisto
Limachi y dofia Vilma Agripina Borda Choque de Sotomayor promueven el
presente amparo en contra del Primer Juzgado de Paz Letrado de San Jerénimo
y del Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del Cusco, asi como
en contra del procurador publico encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, con el fin de que se declare nula la Resolucién 6, de fecha 18 de junio
de 20213, notificada el 8 de julio de 2021*, y que, confirmando la Resolucion
184, de fecha 24 de enero de 2020°, declard infundada la solicitud de corregir la
ejecucion de sentencia en el proceso sobre prescripcion adquisitiva interpuesta
por dofia Piedad Aller Salcedo contra la Asociacién de Pequefios Propietarios
Pampachacra®. Seguin su decir, se habrian vulnerado sus derechos fundamentales
a la tutela procesal efectiva, al debido proceso y a la propiedad.

En lineas generales, alegan ser propietarias del lote F-14 de la Partida
11087602 y del lote F-07 de la Partida 11087595 desde el afio 2000 cuando se
crea la asociacion, pero que en el proceso subyacente se ha dictado sentencia y
se declaro la prescripcion adquisitiva de dominio a favor de la demandante sobre
un lote de terreno de 1047 m? del sector Pampachacra del distrito de San
Jerénimo, y que, en ejecucion de sentencia, se ordeno la inscripcion de esta, la
cual recayd en la manzana F, lo que afect6 parcialmente sus lotes. Agregan que

1 Foja 200

2 Foja 56

3 Foja 44

4 Foja 50

° Foja 41

¢ Expediente 00246-2003-81-1022-JP-CI-01
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por dicho error se les impide inscribir sus derechos en la Sunarp, por lo que
solicitaron que se dejara sin efecto dicha inscripcion, y fueron incorporadas al
proceso como terceras legitimadas; sin embargo, se les deneg6 su pedido a través
de la cuestionada resolucién, pues adujeron que se pretendia afectar la cosa
juzgada, es decir, no entendieron que no estaban cuestionando la sentencia, sino
la irregular ejecucion de sentencia.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestd la demanda y solicitd que se la declare improcedente o
infundada’. Manifestd que de la cuestionada resolucion no se advierte afectacion
alguna de los derechos constitucionales, por lo que cualquier disconformidad
respecto a la actuaciéon o valoracion de los medios probatorios en el proceso
subyacente, debe hacerse valer al interior de este y de acuerdo con los
mecanismos procesales pertinentes; siendo asi, se aprecia que la parte accionante
en el fondo pretende que la judicatura constitucional realice un nuevo examen
de la resolucion cuestionada, lo que escapa de su control y competencia.

La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Cusco, con fecha 9 de
marzo de 20228, declar6 fundada en parte la demanda tras advertir que no era
posible pretender inscribir el predio materia de sentencia de Piedad Aller
Salcedo, de un bien que no tenia inscripcidn, pues se evidencia que los predios
donde se ha inscrito el proceso de prescripcién adquisitiva de dominio difieren
completamente del prescrito y se superpone a los lotes de las amparistas.

A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, con fecha 9 de setiembre de 2022,
revoco, reformo la apelada y declar6é improcedente la demanda por estimar que
las instancias de mérito del proceso ordinario subyacente han otorgado razones
validas para denegar el pedido de correccion de la ejecucion; ademas de
apreciarse que lo pretendido ahora por las amparistas ya ha sido objeto de
andlisis en el proceso ordinario, por lo que su introduccidn, via proceso de
amparo, constituye la reiteracion de un pedido que ha sido resuelto y es tema
propio de la justicia ordinaria. Adicionalmente, y con caracter relevante, se trata
de decisiones que han adquirido la autoridad de cosa juzgada.

" Foja 76
8 Foja 165
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

En el caso de autos se pretende que se declare nula la Resolucién 6, de
fecha 18 de junio de 2021, que confirmé la Resolucion 184, de fecha 24
de enero de 2020, declard infundada la solicitud de corregir la ejecucion
de sentencia en el proceso sobre prescripcion adquisitiva interpuesto por
dofia Piedad Aller Salcedo contra la Asociacion de Pequefios Propietarios
Pampachacra. Se aleg6 la vulneracion de los derechos fundamentales a la
tutela procesal efectiva, al debido proceso y a la propiedad.

Sobre el derecho al debido proceso

2.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion Politica establece como
derecho de todo justiciable y principio de la funcién jurisdiccional la
observancia del debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece
nuestra jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un
derecho continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su
vez son derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta
0 compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a los
medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, etc.

Sobre el derecho a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales

3.

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
recogido en el articulo 139, inciso 5 de la Constitucion Politica, conforme
al cual, constituye un principio y un derecho de la funcion jurisdiccional
«[I]a motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa de
la ley aplicable y los fundamentos de hecho en que se sustentan».

Cabe destacar que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sido
uniforme al establecer que la exigencia de que las decisiones judiciales sean
motivadas «garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a la que
pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir una
controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar
justicia se haga con sujecion a la Constitucion Politica y a la ley; pero
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5.

también con la finalidad de facilitar una adecuado ejercicio del derecho de
defensa de los justiciables» (cfr. la sentencia dictada en el Expediente
08125-2005-PHC/TC, fundamento 10).

Asimismo, el Tribunal Constitucional en diversas sentencias, como la
emitida en el Expediente 01747-2013-PA/TC, ha precisado que solo le
compete controlar vicios de motivacion o de razonamiento, mediante el
proceso de amparo contra resoluciones judiciales, en casos de:

(1) Defectos en la motivacién; que pueden ser problemas de motivacion
interna, es decir, cuando la solucion del caso no se deduce de las premisas
normativas o féacticas aludidas en la resolucion, o cuando la resolucion
analizada tiene un contenido incoherente; o de motivacion externa, esto es,
cuando se han utilizado indebida o injustificadamente premisas normativas
(por ejemplo, se aplican normas que no se encuentran vigentes) o facticas (por
ejemplo, la resolucidn se sustenta en hechos no probados o en pruebas
prohibidas) (cfr. Sentencia recaida en el Expediente 00728-2008-PHC/TC,
fundamento, 7, b) y e).

(2) Insuficiencia en la motivacion (motivacion inexistente, aparente,
insuficiente, incongruente o fraudulenta); que puede referirse, por ejemplo, a
supuestos en los que las resoluciones analizadas carecen de una
fundamentacién minimay solo se pretende cumplir formalmente con el deber
de motivar; cuando se presenta una justificacion que tiene apariencia de
correcta o suficiente, pero que incurre en vicios de razonamiento; cuando esta
carece de una argumentacion suficiente para justificar lo que resuelve; o
cuando incurre en graves defectos o irregularidades contrarios al Derecho,
entre otros supuestos (cfr. Sentencias recaidas en los Expedientes 00728-
2008-PHC/TC, fundamento 7, a, d, e y f; y 0009-2008-PA, entre otras).

(33) Motivacion constitucionalmente deficitaria; que puede referirse a errores
en la justificacion de una decision debido a la exclusion de un derecho
fundamental (no se tuvo en cuenta un derecho que debid considerarse), a una
mala delimitacién de su contenido protegido (al derecho se le atribuyd un
contenido mayor o menor al que constitucionalmente le correspondia) o a que
la judicatura ordinaria realiz6 una mala ponderacion al evaluar la intervencién
en un derecho fundamental (cfr. Resoluciones recaidas en los Expediente
00649-2013-PA/TC; 02126-2013-PA/TC, entre otras).

Asi también, resulta conveniente recordar que el derecho a obtener una
resolucion judicial debidamente motivada no supone que se dé respuesta a
todos los argumentos de las partes o terceros intervinientes, sino que la
resolucion contenga una justificacion adecuada respecto de la decision
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contenida en ella, conforme a la naturaleza de la cuestion que se esté
discutiendo.

Analisis del caso concreto

Sobre la Resolucion 184, de fecha 24 de enero de 2020

7.

Cabe mencionar que en la Resolucion 184, de fecha 24 de enero de 2020°,
el Juzgado de Paz Letrado de San Jerénimo (Cusco) desestimo la solicitud
de la parte recurrente en lo que concierne a la correccion de la ejecucion
de sentencia emitida en el proceso ordinario sobre prescripcion adquisitiva
de dominio.

Como se aprecia, dicho juzgado sustentd su decision en virtud de que
conforme a lo previsto en el articulo 952 del Cddigo Civil «la sentencia
que accede a la peticion es titulo para la inscripcion de la propiedad en el
registro respectivo y para cancelar el asiento a favor del antiguo duefio»,
de tal manera que la sentencia expedida en el proceso ordinario subyacente
al tener la calidad de cosa juzgada, correspondia su inscripcion en el
registro de propiedad inmueble. Asimismo, se argumento que la recurrente
debia buscar la via adecuada para poder registrar su derecho de propiedad.

A nuestro juicio, en la fundamentacion del precitado juzgado no se
advierte una justificacion adecuada y razonable en torno al pedido de la
recurrente, dado que la parte demandante, concretamente, solicitd al
juzgado la correcta ejecucion de la sentencia de vista, de fecha 25 de marzo
de 2009, pues en ella no se precisan los limites y coordenadas del terreno
que fue objeto de la prescripcion adquisitiva de dominio y debido a ello la
ejecucion de tal resolucion comprendid de manera injustificada un terreno
ajeno. En tal sentido, la precitada Resolucion 184 adolece de una
motivacion insuficiente.

Sobre la Resolucién 6, de fecha 18 de junio de 2021

10. Por su parte, en la cuestionada Resolucion 6, de fecha 18 de junio de
2021, el Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco,
lejos de corregir la fundamentacion esgrimida por el 6rgano jurisdiccional
de primera instancia, confirmo la antedicha Resolucion 184.

° Foja 41

10 Foja 19

1 Foja 44
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11.

12.

13.

El juzgado civil correspondiente argument6 que en una anterior resolucion
de vista se habia indicado que, conforme lo establece el articulo 952 del
Caodigo Civil, la sentencia que accede a la peticién de prescripcion
adquisitiva de dominio era titulo para inscripcion de la propiedad en el
registro respectivo; que, en el caso de autos, existia un mandato judicial
que dispuso la inscripcién de la sentencia, resolucién judicial que habia
sido emitida hace afios atras y que habia sido confirmada por el superior,
por tanto, no se podia pretender que se dejara sin efecto dicho mandato
judicial (que tiene la autoridad de cosa juzgada) y disponer ahora que se
corrija la ejecucion de la sentencia y se deje sin efecto la inscripcion
registral dispuesta en ejecucion de sentencia; tanto mas, que la misma
peticion ya habia sido objeto pronunciamientos anteriores.

Agrego que el acto inscribible habia sido consecuencia de la emision de
una sentencia estimatoria, por tanto, en virtud de un mandato judicial, con
autoridad de cosa juzgada, se dispuso la inscripcion de la aludida sentencia
de vista de fecha 25 de marzo de 2009; mas aun, si dicha inscripcion se
efectud hace varios afios atras. Asimismo, sostuvo que al ser la conducta
de la parte recurrente y de su abogado reiterativa, materializandose en el
hecho de que venia solicitando lo mismo bajo diversos argumentos, en
diferentes espacios de tiempo, los cuales ya habian sido resueltos
oportunamente, por esta vez, se les exhortaba a actuar conforme a lo
indicado en el articulo 109 del Cédigo Procesal Civil, bajo apercibimiento
de imponérseles una multa ascendente a una UIT.

A tenor de lo expuesto, y tal como se puso de relieve en el fundamento 9
supra, la argumentacion esgrimida por el juzgado civil resulta insuficiente
respecto de la solicitud de la parte demandante, razén por la cual
corresponde estimar la demanda de autos y dejar sin efecto las resoluciones
cuestionadas y, en tal sentido, ordenar que se emita un nuevo
pronunciamiento, pudiendo aclarar el 6rgano jurisdiccional respectivo lo
que estime conveniente en el proceso ordinario subyacente.

Por estos fundamentos, estimamos que se debe,

1.

Declarar FUNDADA la demanda de amparo, al haberse acreditado la
vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.
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2.  Declarar NULAS la Resolucion 184, de fecha 24 de enero de 2020 y la
Resolucidn 6, de fecha 18 de junio de 2021. En consecuencia, ORDENAR
que se emita un nuevo pronunciamiento conforme a lo expuesto en el
fundamento 13 supra.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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