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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de septiembre de 2025, la Sala Primera
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chéavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Antonio  -%£.

Firmado digitalmente por:

Loayza Cotrina contra la resolucion, de fecha 9 de noviembre de 2023!,  [omeimmimme..

- . . - Motivo: En sefial de conformidad
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la  renaisoszosssrssoseo
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que confirmé la improcedencia de

la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de setiembre de 20212, el recurrente interpuso la presente
demanda de amparo contra los jueces integrantes de la Novena Sala Laboral
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima y de la Primera Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, con el fin de que se declaren nulas las siguientes resoluciones
judiciales: i) la Resolucion 8, de fecha 27 de noviembre de 2017° que,
revocando la apelada, declaré infundada su demanda sobre pensiones
interpuesta contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP)*; vy ii) la
resolucion de fecha 9 de diciembre de 2019 (Casacion 1298-2018 Lima)®,
notificada el 16 de agosto de 20218 que declaré infundado su recurso de
casacién. Segun su decir, se habrian vulnerado sus derechos fundamentales a la
tutela procesal efectiva y al debido proceso.

En lineas generales, aleg6 que la cuestionada sentencia de vista vulneré
el principio de verdad material, al sefialar que el demandante vendria
percibiendo las bonificaciones, de los decretos de urgencia 090-96, 073-97, y
011-99, del 16 % de acuerdo a ley, cuando en realidad de acuerdo con las
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00778-2024-AA.pdf
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boletas de pago de pension adjuntas a su demanda se advierte que no se le
abono ni un céntimo por dichas bonificaciones entre noviembre de 1996 (fecha
del inicio de aplicacion del primer decreto de urgencia reclamado) y mayo de
2004, y el monto que se le abona a partir de junio 2004 hasta la actualidad
equivale solo al 2.7 % de su pension mensual. Asimismo, las cuestionadas
resoluciones colisionan directamente con el principio de predictibilidad
judicial, por cuanto contradicen flagrantemente lo establecido en el VI Pleno
Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral y Previsional, publicado en el
diario oficial ElI Peruano el 21 de diciembre de 2017, que zanjé el criterio
favorable a los pensionistas, sobre exactamente las mismas bonificaciones
reclamadas por el actor.

El procurador publico del Poder Judicial contest6é la demanda y solicito
que se la declare improcedente.” Refiri6 que el demandante no ha precisado en
su demanda de qué manera se han vulnerado los derechos alegados, sino que lo
que pretende es reabrir el debate de lo ya resuelto, lo cual resulta contradictorio
con la finalidad de los procesos de garantia.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
con fecha 10 de marzo de 20228, declar6 improcedente la demanda tras advertir
que las cuestionadas resoluciones se encuentran adecuadamente sustentadas,
por lo que en el fondo lo que se pretende es el reexamen de lo decidido, es
decir, que la jurisdiccién constitucional se convierta en una nueva instancia de
revision.

A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, con fecha 9 de noviembre de 2023,
confirmd la apelada por estimar que el precedente vinculante establecido por el
VI Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral y Provisional, a que hace
mencién la parte apelante, fue publicado el 21 de diciembre de 2017, es decir,
con fecha posterior a la emisién de la cuestionada sentencia de vista, por lo que
no es posible que se exija que se cumpla con el citado precedente. Agreg6 que
las cuestionadas resoluciones se encuentran debidamente motivadas, al haber
concluido que los citados decretos de urgencia no son de aplicacion al personal
cuyas remuneraciones se sujetan a las escalas remunerativas diferenciadas o
emitidas por la Conade o Conafi, situacion en la que se encuentra Petroperd,
empresa donde el recurrente se encuentra en calidad de pensionista bajo el
régimen del Decreto Ley 20530. De esta manera, el hecho de que lo resuelto
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por las instancias de la jurisdiccion ordinaria no coincida con determinado
criterio con el que la parte actora concuerda, no constituye una vulneracion de
los derechos alegados.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El demandante pretende que se declaren nulas las siguientes resoluciones
judiciales: i) la Resolucion 8, de fecha 27 de noviembre de 2017 que,
revocando la apelada, declard infundada su demanda sobre pensiones
interpuesta contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP); v ii)
la resolucion de fecha 9 de diciembre de 2019 (Casacion 1298-2018
Lima) que declar6 infundado su recurso de casacion. Alega la
vulneracién de los derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva y
al debido proceso.

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva y sus alcances

2.

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional en diversas
sentencias, la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable
puede acceder a los drganos jurisdiccionales, independientemente del
tipo de pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda o no
acompariarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial
efectiva permite también que lo que ha sido decidido judicialmente
mediante una sentencia, resulte eficazmente cumplido. En otras palabras,
con la tutela judicial efectiva no solo se persigue asegurar la participacion
0 acceso del justiciable a los diversos mecanismos (procesos) que habilita
el ordenamiento dentro de los supuestos establecidos para cada tipo de
pretension, sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido,
pueda vegrse este Ultimo materializado con una minima y sensata dosis de
eficacia.

Sobre el derecho al debido proceso

3.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho

% Sentencia emitida en el Expediente 00763-2005-PA/TC, fundamento 6.
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continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son
derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
etc.

Analisis del caso concreto

4.

Mediante la cuestionada Resolucion 8, de fecha 27 de noviembre de
2017%° que, revocando la apelada, declar6 infundada la demanda sobre
pensiones, se concluy6 que del texto de los decretos de urgencia citados
se tenia que la bonificacion especial establecida en cada una de ellas ha
sido otorgada para reajustar las remuneraciones y pensiones que perciben
los servidores de la administracion publica; siendo el monto, para el caso
de los que tenian la condicion de cesantes comprendidos en el régimen
pensionario del Decreto Ley 20530 y percibian pension de cesantia
nivelable de acuerdo a lo establecido en el articulo 1 de la Ley 23495, la
proporcion correspondiente conforme al articulo 2 de la Ley 23495,

Asimismo, conforme se precisé en el articulo 1 del Decreto de Urgencia
090-96, la bonificacion otorgada en dicho dispositivo solo era aplicable
al personal administrativo del sector publico de los organismos a que se
refiere el primer parrafo del articulo 31 de la Ley 26553 (Ley de
Presupuesto del Sector Publico para 1996), norma que establece
taxativamente que se trata de los organismos pertenecientes a los
volimenes uno, dos, cinco y seis, los que se encuentran precisados en el
articulo 4 de la citada ley de presupuesto. En el caso de la empresa
Petroleos del Per( SA, por tener la condicion de empresa del Estado, no
se encuentra comprendida en el primer parrafo, sino en el segundo
parrafo del articulo 31 de la Ley 26553; y se encuentra comprendida en el
volumen cuatro previsto en el articulo 4 de la citada ley. Ademas, en el
articulo 7, inciso c) del Decreto de Urgencia 090-96 se prevén dos
supuestos de exclusion; en primer lugar, el personal que perciba escalas
remunerativas diferenciadas y, en segundo lugar, el personal que perciba
escalas remunerativas emitidas por la ex Corporacion Nacional de
Desarrollo o por la Oficina de Instituciones y Organismos del Estado.

10 Fojas 74
11 Fundamento 7.6
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Coligiéndose que no resulta de aplicacion a los trabajadores activos ni
cesantes de la empresa Petréleos del Peru, la bonificacion establecida en
el Decreto de Urgencia 090-96*2,

6.  Ademas, teniendo en cuenta que los decretos de urgencia 073-97 y 011-
99 fueron dictados en concordancia con las posibilidades fiscales y
dentro del marco de los presupuestos aprobados para 1997 y 1998,
respectivamente, al considerar pertinente reajustar las remuneraciones y
pensiones que perciben los servidores de la administracion publica
regulados por el Decreto Legislativo 276, asi como las comprendidas
dentro de los regimenes propios de carrera de Educacion, Salud,
Seguridad Nacional, Servicio Diplomatico de la Republica y personal
Auxiliar Jurisdiccional y Administrativo del Poder Judicial y Ministerio
Publico; la bonificacion en ella establecida tampoco les corresponderia
percibir a los trabajadores y cesantes de la Empresa Petréleos del Perd,
por cuanto estaban sujetos a una escala remunerativa diferenciada; toda
vez que las pensiones de los cesantes se nivelaban con las
remuneraciones de los servidores en actividad de la misma empresa.*?

7. No obstante, se agregd que era de advertirse que mediante la Ley 28047,
en el dltimo péarrafo del articulo 4 se establecié que para el caso de
aquellos pensionistas del régimen del Decreto Ley 20530 que gozaban de
una pension sin haber tenido al cese la calidad de servidores publicos,
cada entidad o la que haga sus veces, debia proceder a establecer los
cargos publicos equivalentes en cada caso, a efectos de la nivelacion de
los trabajadores que, por excepcion establecida por ley expresa, gozaban
validamente de pension del régimen del Decreto Ley 20530. Por lo que,
mediante Acuerdo de Directorio 096-2004-PP, del 25 de junio de 2004,
la empresa Petréleos del Perd SA aprob6 el Cuadro de Equivalencias de
los cargos de la Administracion Pablica aplicable a los pensionistas del
Decreto Ley 20530, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4
de la Ley 28047, que reguld las nivelaciones de las pensiones del
régimen del Decreto Ley 20530.

8.  Asi, en el caso concreto, de las boletas de pago se observa que el
demandante tiene la condicién de pensionista de la empresa Petréleos del
Pert SA, en el régimen del Decreto Ley 20530; asimismo, de las boletas
correspondientes a los meses de noviembre de 1996, 1997 y 1999, se

12 Fundamento 7.7
13 Fundamento 7.8
14 Fundamento 7.9
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advertia que la estructura de su pension estaba integrada por un solo
concepto (pensidn); en tanto que segun las boletas correspondientes a
noviembre de 2004 y enero de 2014, la estructura de su pension
consignaba los conceptos de DU 90-96, 073-97 y 011-99, asi como otros
conceptos remunerativos que corresponden a la estructura de pensionaria
de los cesantes de la administracion publica, mas el concepto de
“Bonificacion Diferencial”. Coligiéndose que, si bien al accionante se le
abona los conceptos de los citados decretos de urgencia, ello obedece a
que su pension ha sido reestructurada conforme al cuadro de equivalencia
de cargos de la administracion publica, establecido en el Acuerdo de
Directorio 096-2004-PP; de modo que la bonificacién reclamada es un
porcentaje del monto de los conceptos pensionarios que le correspondia
percibir al servidor de la administracion publica, dentro del cual no se
incluye la bonificacion diferencial. Advirtiéndose que los montos
abonados al accionante por las bonificaciones que reclama se estan
pagando con arreglo a lo expuesto y no corresponde el incremento que se
reclama.®®

9.  Por otro lado, la cuestionada resolucién de fecha 9 de diciembre de 2019
(Casacion 1298-2018 Lima)'®, que declar6 infundado el recurso de
casacion, concluyd que los trabajadores de Petroper( estaban excluidos
de los beneficios consignados en los decretos de urgencia 090-96, 073-97
y 011-99, por expreso mandato de dichas disposiciones, sin embargo, se
sefial6 que Petroperd si otorgd dichas bonificaciones en el afio 2004, en
virtud de lo prescrito en el articulo 4, parrafo 3 de la Ley 28047. La
disposicion establecia: “Para el caso de aquellos pensionistas del régimen
del Decreto Ley 20530 que gozan de una pension por este régimen sin
haber tenido al cese la calidad de servidores publicos, cada entidad o la
que haga sus veces procederd a establecer los cargos publicos
equivalentes en cada caso, a efectos de la nivelacion de los trabajadores
que, por excepcion establecida por la ley expresa, gozan validamente de
pension del régimen del Decreto Ley 20530”. Del mismo modo, se
indico que el IV Pleno Jurisdiccional Laboral y Previsional sefialé que,
en aquellos casos que se trate de empresas con participacion estatal, bajo
la administracion de Fonafe, no les corresponde a sus pensionistas el
pago de los beneficios otorgados por los decretos de urgencia 090-96,
073-97 y 011-99, por cuando dichas empresas se encuentran
expresamente excluidas por las referidas normas.

15 Fundamento 8.1
16 Foja 111
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10.

En tal sentido, para esta Sala del Tribunal Constitucional queda
acreditado que las cuestionadas resoluciones han cumplido con expresar
suficientemente las razones que las han llevado a tomar dicha decision;
mas aln, cuando del escrito que contiene el recurso de casacion'’ se
evidencia que el demandante solo cuestiond la interpretacion de normas y
la no aplicacion del VI Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral
y Previsional, sin embargo, tal como lo ha sefialado la recurrida, dicho
precedente no era posible cumplirlo al ser publicado con fecha posterior a
la cuestionada sentencia de vista, por lo que corresponde desestimar la
presente demanda, al no advertirse la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ

" Foja 86
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