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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernadndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Firmado digitalmente por:

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Carmen Josefina — wowues s eancseo
Gonzales de Tutaya contra la resolucion, de fecha 29 de diciembre de 2023%, i
expedida por la Primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, que revocé y reformo la apelada, y declar6 infundada

la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de febrero de 20202, dofia Carmen Josefina Gonzales de
Tutaya, por derecho propio y en representacion de dofia Carmen Maria
Trinidad, don Ladislao Alberto, dofia Cecilia Lucila, don Rafael Ladislao, dofia
Rosana y don Hernan Ladislao Tutaya Gonzales, interpusieron demanda de
amparo contra los jueces integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con el fin
de que se declare nula la resolucion de fecha 27 de agosto de 2019 (Casacién
8784-2018 Lambayeque)?, notificada el 15 de enero de 2020* que declar6
fundado el recurso de casacion interpuesto por la Procuraduria Publica de la
Municipalidad Provincial de Chiclayo; en consecuencia, casaron la sentencia
de vista de fecha 12 de enero de 2018 y, actuando en sede de instancia,
revocaron la sentencia apelada de fecha 22 de mayo de 2017, que declard
fundada su demanda y reformandola declararon infundada su demanda sobre
impugnacion de resolucion administrativa. Segan alega, se habrian vulnerado
sus derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva, al debido proceso
(motivacion de las resoluciones judiciales) y a obtener una resolucion fundada
en derecho.
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00683-2024-AA . pdf
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En lineas generales, refirio que la cuestionada resolucion contiene una
motivacién insuficiente e incongruente, pues resulta contradictoria y tiene
problemas de gradualidad; asimismo, tampoco contiene una interpretacion y
aplicacion adecuada de las normas vigentes y pertinentes para la solucion
razonable del caso concreto, dado que, por un lado, se afirm6 que no se va a
determinar la propiedad de la construccion efectuada —lo cual considera que no
podria ser de otra manera, pues el proceso versaba sobre una multa
indebidamente impuesta—, para luego afirmar lo contrario, es decir, aseverar
que la propiedad es del litisconsorte coadyuvante. Advirtio que la propiedad de
cero punto veinte por cero punto veinticinco se encuentra en dilucidacion
judicial, en el proceso acumulado en el Expediente 01135-2015, lo cual era
reconocido por los emplazados, al sefialar que en el proceso no correspondia
determinar la propiedad de la construccion, sin embargo, con el argumento
posterior se estd emitiendo pronunciamiento por una causa pendiente de
resolver ante el organo jurisdiccional. Asimismo, de manera geneérica se
aseverd que la sentencia de vista infringio el articulo 194 de la Constitucion y
el articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, sin
expresar las razones por las que se llega a esta conclusion, es decir, no se
advierte algun analisis que pueda sostener que los hechos si se subsumen en la
infraccién normativa municipal.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestd la demanda y solicito que se la declare improcedente®.
Manifestd que el amparo contra resoluciones judiciales no puede servir para
replantear una controversia resuelta por los 6rganos jurisdiccionales ordinarios,
pues no constituye un medio impugnatorio que continle revisando una
decision gque sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria. Agregé
que en la demanda se advierte que los alegatos de la demandante no inciden en
el contenido constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales
invocados y que, en puridad, la parte actora discrepa de la decision adoptada.

El Sétimo Juzgado Especializado Civil de Chiclayo de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, con fecha 31 de julio de 20238, declaré fundada la
demanda tras advertir que existe una incongruencia en el razonamiento de la
Sala Suprema al apreciarse que atribuye titularidad a los aires que se
encuentran sobre la propiedad del tercero coadyuvante, en los que se ha
realizado la construccion de cero punto veinte por cero punto veinticinco por la
actora, cuando dicha cuestion, conforme lo sefiala la propia Sala Suprema, no
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es materia del proceso de impugnacion de resolucion administrativa, conforme
asi también lo reconoce el propio litisconsorte coadyuvante en su recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en primera instancia del expediente
ordinario. Asimismo, en la cuestionada resolucion se evidencian argumentos
genéricos que no permiten inferir cuales han sido las razones que han llevado a
la Sala Suprema a sostener sus conclusiones.

A su turno, la Primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, con fecha 29 de diciembre de 2023, revocando y
reformando la apelada, declar6 infundada la demanda por estimar que la sala
emplazada, en ningun apartado de la resolucién casatoria ha concluido que el
lugar donde se efectud la edificacion sobre los aires, era de exclusiva propiedad
del litisconsorte René Diaz Rodriguez, por el contrario, reconocio que existe
una controversia sobre el mejor derecho a la propiedad entre las partes. Agrego
que la conclusién referida a una motivacion sustancialmente incongruente
arribada por el juzgado se justifica a partir de una afirmacién ajena a lo
desarrollado o expuesto por la Corte Suprema en el considerando tercero de la
resolucion casatoria cuestionada.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Lademandante pretende que se declare nula la resolucion de fecha 27 de
agosto de 2019 (Casacion 8784-2018 Lambayeque), que declaré fundado
el recurso de casacidn interpuesto por la Procuraduria Publica de la
Municipalidad Provincial de Chiclayo; en consecuencia, casaron la
sentencia de vista de fecha 12 de enero de 2018 y, actuando en sede de
instancia, revocaron la sentencia apelada de fecha 22 de mayo de 2017 vy,
reformandola, declararon infundada su demanda sobre impugnacion de
resolucion administrativa. Alega basicamente, la vulneracion de los
derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva, a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales y a obtener una resolucién
fundada en derecho.

Analisis del caso
2. Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho a

obtener de los érganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente con las pretensiones oportunamente planteadas por las partes
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en cualquier clase de proceso. Pero, la pretension de que las decisiones
judiciales sean motivadas no solo se expresa como un derecho
fundamental de los justiciables, sino también como un principio que
informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional, en tal sentido, que
garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad
con la Constitucién y las leyes (articulo 138 de la Constitucion).

3. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, al ser
una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial, asegura que
las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier
error en el que eventualmente incurra una resolucion judicial constituye
automéaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido por el derecho constitucional a la debida motivacion.

4.  El analisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o
no el derecho a la debida motivacion, debe realizarse a partir de los
propios fundamentos expuestos en la decision cuestionada, de modo que
las demaés piezas procesales 0 medios probatorios del proceso en cuestion
solo pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no
pueden ser objeto de un nuevo andlisis. Esto es asi, porque al juez
constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el andlisis
externo de la resolucion, a efectos de constatar si esta es el resultado de
un juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado
conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacién del
Derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracion de los
hechos.

5.  En tal sentido, corresponde precisar que la garantia del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones no comprende una determinada
extension de la justificacién, sino que su contenido constitucionalmente
protegido exige la comprobacion de que la decision judicial cuestionada
no contenga una motivacion aparente; no adolezca de una justificacién
interna del razonamiento; no presente deficiencias de motivacion externa;
de que la fundamentacion sea suficiente; y de que no advierta
incongruencias en la justificacion. Si se configuran alguno de estos
supuestos, se estara, pues, frente a una decision arbitraria y, por tanto,
inconstitucional.
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6. En el caso de autos, de la cuestionada resolucion de fecha 27 de agosto
de 2019 (Casacion 8784-2018 Lambayeque)’, se evidencia que, en lo
concerniente a la infraccién normativa de caracter procesal, la Sala
Suprema consideré que el colegiado superior delimité el objeto del
pronunciamiento (imposicion de una multa por dafios a terceros),
argumentando su decision sobre los agravios formulados en el recurso de
apelacion y justificando las premisas factica y juridicas, al concluir que,
si bien se observaba que en el predio del litisconsorte coadyuvante existia
una invasion de cero punto veinte por cero punto veinticinco metros en el
aire del tercer nivel, por parte de la demandante; sin embargo, aquello no
podia ser subsumido dentro de la infraccion descrita en el Cédigo GDU —
063 del Cuadro de Infracciones y Sanciones de la Municipalidad
Provincial de Chiclayo, aprobado por la Ordenanza Municipal 003-2013-
MPCH y modificado por la Ordenanza Municipal 008-2013-MPCH/A,
toda vez que, a su consideracion, dicho hecho no se configuraba como un
dafio a tercero, ya que no se observaba algin derrumbe, caida de
materiales de construccidn o afectacion en la propiedad del tercero, entre
otros; por lo tanto, se advirtié que existia congruencia entre sus premisas
y un argumento l6gicamente valido.

7. Ademas, se indico que el colegiado superior habia advertido que existia
un proceso sobre mejor derecho de propiedad ante otro Organo
jurisdiccional, motivo por el cual se limité a examinar la legalidad de la
multa impuesta a la demandada, por lo que se estimé que la sentencia de
vista estaba debidamente motivada, ya que se circunscribia a dilucidar la
controversia establecida en el presente caso, determinando en forma
solida las normas aplicadas en relacion con la cuestion factica.

8.  Asimismo, se estimd que la sentencia de vista se concentré en examinar
si la invasion de cero punto veinte por cero punto veinticinco metros en
el aire del tercer nivel constituia 0 no un dafio a tercero, en este caso, un
dafio en agravio del predio del litisconsorte coadyuvante, sin considerar
que la Papeleta de Infraccién 009155 C habia sido elaborada por personal
de fiscalizacion de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, quien
constatd los hechos que sustentaban la infraccion cometida por la
administrada, ahora demandante.
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En ese sentido, la Sala Suprema observé que, sin determinar si la
construccion de cero punto veinte por cero punto veinticinco metros
efectuados por la demandante se realizd o no en el predio de su
propiedad, dicha construccion si configuraba como un dafio a tercero,
toda vez que obstruia los aires del tercer nivel del inmueble de propiedad
del litisconsorte coadyuvante; por lo que se tenia que la sentencia de vista
habia infringido el articulo 194 de la Constitucion Politica del Per( y el
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades
— Ley 27972, por cuanto con dicho analisis se trasgredia la autonomia
municipal, al cuestionar la subsuncion de los hechos en la ley municipal
(ordenanza municipal) que motiva la imposicion de la multa a la
demandante, por lo que se considerd estimar la infraccion normativa
denunciada por el procurador publico de la Municipalidad Provincial de
Chiclayo.

Siendo asi, respecto del argumento de la demandante de que resulta
contradictorio que primero se haya afirmado que no se iba a determinar si
la construccion de cero punto veinte por cero punto veinticinco metros
efectuada por esta se realizé o no en el predio de su propiedad, para luego
sefialar que dicha propiedad era del litisconsorte coadyuvante; esta Sala
del Tribunal evidencia que no existe contradiccion alguna, pues, tal como
se ha sefialado supra, la Sala Suprema tenia claro que existia un proceso
sobre mejor derecho de propiedad ante otro 6rgano jurisdiccional, en el
que se iba a determinar si la construccion efectuada se habia realizado o
no sobre la propiedad de la demandante, por lo que es evidente que lo
que se quiso decir es que la referida construccion si configuraba como un
dafo a tercero, al obstruir los aires del tercer nivel del inmueble ocupado
por el litisconsorte coadyuvante, René Diaz Rodriguez.

Lo sefialado, fue también como consecuencia de haberse establecido que
no se tuvo en cuenta que la Papeleta de Infraccion 009155 C habia sido
elaborada por personal de fiscalizacién de la Municipalidad Provincial de
Chiclayo, quien habia constatado los hechos que sustentaban la
infraccién cometida por la demandante, por lo que se establecio que la
sentencia de vista® habia infringido el articulo 194 de la Constitucion
Politica del Pera y el articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley Organica
de Municipalidades — Ley 27972, por trasgredir la autonomia municipal.
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12. De todo ello, para esta Sala del Tribunal Constitucional queda acreditado
que la cuestionada resolucién suprema no solo contiene una motivacion
suficiente, que expresa la decision adoptada, sino también una aplicacion
adecuada de las normas, por lo que corresponde desestimar la presente
demanda, al no advertirse la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

'PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ |
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