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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de septiembre de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Firmado digitalmente por:

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Emiliano Arturo — vomsssiarndseo
Ramos Alvarez abogado de don Fredy Sapallanay Gamboa contra la Moo
resolucion, de fecha 9 de noviembre de 2023, expedida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ica, que

declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de noviembre de 2022, don Emiliano Arturo Ramos
Alvarez interpuso demanda de habeas corpus a favor de don Fredy Sapallanay
Gamboa? y la dirigio contra don Osmar Albujar de la Roca, don Manuel
Madrtua Donayre y Herrera Hernandez, jueces integrantes de la Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ica; y contra don Ceésar
Eugenio San Martin Castro, don Eduardo Palacios Villar, don Manuel Ledn
Quintanilla Chacon, don José Luis Lecaros y don Hugo Antonio Molina
Ordofiez, jueces supremos de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Alega la vulneracion de los derechos a la tutela
procesal efectiva, al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la libertad personal y del principio de legalidad.

Solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia de
fecha 9 de noviembre de 20043, que condend a don Fredy Sapallanay Gamboa,
como autor del delito contra la libertad, en su modalidad de violacion de la
libertad sexual de menor de edad, y le impuso treinta afios de pena privativa de
la libertad*; y (ii) la ejecutoria suprema de fecha 14 de febrero de 2005°, que
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00450-2024-HC.pdf

L F. 144 del documento pdf del Tribunal
2 F. 64 del documento pdf del Tribunal
3 F. 26 del documento pdf del Tribunal
4 Expediente Judicial Penal 2004-074-SJP-SB Fimado dgfamentepor:
5 F. 29 del documento pdf del Tribunal 20217267618 soft
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declaré no haber nulidad en la precitada sentencia® y, subsecuentemente, se
ordene la realizacion de nuevo juicio oral por otra Sala Penal Liquidadora, con
el mandato de comparecencia con restricciones.

El recurrente refiere que el favorecido ha sido condenado con una
norma que no estaba vigente en el momento de sucedidos los hechos, en
febrero de 2004, ya que se le aplicé la Ley 28251, del 8 de junio de 2004, por
lo que se le debio aplicar la Ley 27507, del 13 de julio de 2001. Afiade que esta
ultima no tipificaba como conducta el acceso por via anal, ya que aludia
Unicamente “al que practica el acto sexual u otro analogo”, siendo esta la
imputacién fiscal adjudicada al beneficiario, mientras que la Ley 28251 si
establece claramente “el que tiene acceso carnal por via vaginal, anal, bucal o
realiza otros actos analogos”.

De otro lado, alega que le han aplicado la pena méaxima de treinta afios
sin justificar validamente por qué le corresponde ello, esto es, sin desarrollar lo
que la doctrina jurisprudencial penal ha sefialado.

El Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria-Flagrancia, OAF y
CEED - de la Corte Superior de Justicia de Junin, mediante Resolucion 1, de
fecha 24 de noviembre de 20227, declaré su incompetencia y remitié los
actuados a la Corte Superior de Justicia de Ica.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria y supraprovincial de la
Corte Superior de Justicia de lIca, mediante Resolucién 1, de fecha 1 de
diciembre de 2022, admitio a tramite la demanda®.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos del Poder Judicial
se apersond al proceso y contesto la demanda®. Sefiald que el demandante no
argumenta de qué manera se le estarian vulnerando los derechos conexos con la
libertad personal, pues no se evidencia vulneracion de derechos que deban
tratarse en la via constitucional. Ademas, de la revision de la demanda se
advierte que solo esta dirigido a cuestionar los hechos y medios probatorios y
lo que pretende es el reexamen de las pruebas ya valoradas por los jueces
ordinarios.

® Recurso de Nulidad 4186-2004/1CA

" F. 32 del documento pdf del Tribunal
8 F. 45 del documento pdf del Tribunal
° F. 56 del documento pdf del Tribunal
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El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria y supraprovincial de la
Corte Superior de Justicia de Ica, mediante sentencia Resolucion 4, de fecha 23
de enero de 2023 declar6 infundada la demanda, tras considerar que en
ejecucion de sentencia el beneficiado solicitd la adecuacion del tipo penal por
el que fue sentenciado al de la Ley 27472, siendo declarado su pedido
improcedente, ya que dicha norma si bien fue dictada el 6 de junio de 2001,
posteriormente fue modificada por la Ley 27507, del 13 de julio de 2001,
siendo esta ultima norma la que se le aplico conforme a la sentencia
condenatoria, y no es cierto que se le aplicé la Ley 28251. De otro lado,
considerd que se motivo adecuadamente el quantum de la pena impuesta.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Ica revocd la resolucion apelada, la reformé y declard
improcedente la demanda por similares fundamentos que la apelada.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia de fecha 9 de noviembre de 2004, que condend a don Fredy
Sapallanay Gamboa como autor del delito contra la libertad, en su
modalidad de violacion de la libertad sexual de menor de edad y le
impuso treinta afios de pena privativa de la libertad'!; y (ii) la ejecutoria
suprema de fecha 14 de febrero de 2005, que declaré no haber nulidad en
la precitada sentencia'? y, subsecuentemente, se ordene la realizacion de
nuevo juicio oral por otra Sala Penal Liquidadora con el mandato de
comparecencia con restricciones.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a la debida motivacidon de las resoluciones judiciales, a la
libertad personal y del principio de legalidad.

Analisis del caso en concreto

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad

10°F. 103 del documento pdf del Tribunal
11 Expediente Judicial Penal 2004-074-SJP-SB.
12 Recurso de Nulidad 4186-2004/ICA



Sala Primera. Sentencia 1186/2025

& (2
sﬁ*g EXP. N.° 00450-2024-PHC/TC
- ICA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FREDY SAPALLANAY GAMBOA

REPRESENTADO POR EMILIANO
ARTURO RAMOS ALVAREZ
(ABOGADO)

personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

4.  De otro lado, es necesario destacar que este Tribunal Constitucional, en
reiterada jurisprudencia, ha establecido que no es funcion del juez
constitucional proceder a la subsuncion de la conducta en un determinado
tipo penal; a la calificacion especifica del tipo penal imputado; a la
resolucion de los medios técnicos de defensa; a la realizacion de
diligencias o actos de investigacion; a efectuar el reexamen o
revaloracion de los medios probatorios, asi como al establecimiento de la
inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente,
ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la competencia del
juez constitucional.

5. De igual manera, la asignacion de la pena impuesta conforme a los
limites minimos y maximos establecidos en el Codigo Penal, sea esta de
caracter efectivo o suspendido, es materia que incluye elementos que
compete analizar a la judicatura ordinaria, porque, para llegar a tal
decision, se requiere el andlisis de las pruebas que sustentan la
responsabilidad del sentenciado.

6. En el caso de autos, si bien el demandante denuncia la afectacion del
derecho a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, y a la libertad personal del
beneficiario, lo que en puridad, pretende es el reexamen de lo resuelto en
sede ordinaria. En efecto, el recurrente cuestiona bésicamente la
determinacion del quantum de la pena, ya que considera que no se
motivé adecuadamente los rangos minimos y maximos de la pena 'y que
tampoco se valor6 la doctrina jurisprudencial penal seguida en relacion
con la pena.

7. En sintesis, se cuestiona el criterio de los juzgadores aplicados a la
asignacién de la pena en el caso concreto. No obstante, dicho
cuestionamiento resulta manifiestamente incompatible con la naturaleza
del proceso constitucional de habeas corpus, pues recae sobre un asunto
que corresponde dilucidar a la justicia ordinaria.
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Por consiguiente, la reclamacién del recurrente en cuanto a este extremo
no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo
7, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

De otro lado, alega que se ha violado el principio de legalidad en la
medida en que el favorecido ha sido condenado con una norma que no
estaba vigente en el momento de sucedidos los hechos, en febrero de
2004, pues se le aplico la Ley 28251, del 8 de junio de 2004, por lo que
se le debio aplicar la Ley 27507, del 13 de julio de 2001. Sefiala que esta
ultima no tipificaba el acceso por via anal, ya que aludia Unicamente “al
que practica el acto sexual u otro analogo”, siendo esta la imputacion
fiscal asignada al beneficiario, mientras que la Ley 28251 si establece
claramente “el que tiene acceso carnal por via vaginal, anal, bucal o
realiza otros actos analogos”.

Revisada la sentencia de fecha 9 de noviembre de 20043, que condend a
don Fredy Sapallanay Gamboa, como autor del delito contra la libertad,
en su modalidad de violacion de la libertad sexual de menor de edad y le
impuso treinta afios de pena privativa de la libertad no se advierte que se
le haya aplicado la Ley 28251 como alega. En efecto, al favorecido se le
aplico la Ley 27507, del 13 de julio de 2001, vigente al momento de
producidos los hechos en febrero de 2004, conforme se ratifica en la
resolucion de fecha 8 de febrero de 20074, mediante la cual se declar6
improcedente su pedido de adecuacion del tipo penal.

En consecuencia, el demandante no acredita vulneracion alguna del
principio de legalidad, por lo que este extremo de la demanda es
infundado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

13 F, 26 del documento pdf del Tribunal
14 F, 78 del documento pdf del Tribunal
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HA RESUELTO

1.  Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus en relacion con la
alegada vulneracion del principio de legalidad.

2.  Declarar IMPROCEDENTE en lo demaés que contiene.

Publiquese y notifiquese.
SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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